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Vorwort

Das Planungsamt der Bundeswehr ist dem Bundesministerium der Verteidigung (BMVQ)
nachgeordnet und bindelt Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortung im Planungsnetz-
werk der Streitkrafte. Mit seinem Dezernat Zukunftsanalyse stellt es wissenschaftliche und
methodische Expertise fur die Bundeswehr bereit und erarbeitet die Wissensgrundlagen fur
deren zuklnftige Ausrichtung. Die sicherheitspolitische Zukunftsanalyse dient hierbei dem
Zweck, der Bundeswehr friihzeitige, methodenbasierte und wissenschaftlich fundierte kon-
zeptionelle Vorgaben zu ermoéglichen und langfristige Ziele zu definieren.

Das Dezernat Zukunftsanalyse erstellt dazu Berichte und Studien. Dabei entwickelt es sein
inhaltliches und methodisches Portfolio kontinuierlich weiter. Neben militarischer Sachkunde
werden Erkenntnisse der zivilen Forschung in den Fachgebieten Sozialwissenschaft, Ingeni-
eur- und Naturwissenschaft sowie Wirtschafts- und Politikwissenschaft integriert und aufei-
nander abgestimmt.

Die Studienarbeiten des Dezernates werden vorrangig fur das Verteidigungsressort erstellt.
Gleichwohl unterhalt, pflegt und intensiviert das Dezernat in seiner taglichen Arbeit auch viel-
faltige Kooperationsbeziehungen zu nationalen und internationalen wissenschaftlichen Ein-
richtungen, sowie zu vergleichbaren Einheiten fur Zukunftsanalyse anderer Ressorts des
Bundes, der NATO und der Europdaischen Verteidigungsagentur (EDA).

Die Forschung des Dezernats Zukunftsanalyse ist stets ergebnisoffen und weisungsunge-
bunden. Sie soll auch komplexe Sachverhalte allgemeinverstandlich prasentieren und maogli-
che Implikationen fur die Bundeswehr nachvollziehbar machen. Sie spiegelt keine offiziellen
Positionen des BMVg wider. Wo immer es sich thematisch anbietet, werden ihre Ergebnisse
frei veroffentlicht.






Klimawandel und Sicherheit in der Arktis
nach 2014

Hat die friedliche und kooperative internationale Arktispolitik eine
langfristige Zukunft?

Zusammenfassung

Mit fortschreitendem Klimawandel erdffnen sich in der Arktis neue Zugange zu bislang durch
das Polareis verdeckten Rohstoffvorkommen und Seehandelsrouten. Die Méglichkeit daraus
resultierender Territorial- und Ressourcenkonflikte unter den arktischen Anrainerstaaten wird
seit Langerem in Wissenschaft und Medien intensiv diskutiert. Tatsachlich existiert schon
heute ein klarer rechtlicher Rahmen fir die weitere ErschlieRung der Region, und das Span-
nungspotential ist weit geringer als zumeist dargestellt. Auf politischer, wirtschaftlicher und
sogar militarischer Ebene findet eine weitreichende grenzuberschreitende Zusammenarbeit
statt. Diese hat bislang nicht nur die westlichen Anrainerstaaten, sondern auch Russland um-
fanglich eingeschlossen.

Die Ukraine-Krise des Jahres 2014 hat in der 6ffentlichen Diskussion Anlass gegeben, die
aulR3enpolitischen Ambitionen Russlands gegeniber dem Westen zu hinterfragen. In der Ark-
tis ist jedoch ein Wechsel Moskaus hin zu einer aggressiv-unilateralistischen Politik und Auf-
kiindigung der bisherigen Kooperation mit den westlichen Anrainern kaum zu erwarten. Ein
auch zukunftig kooperativer Umgang der Anrainer miteinander stellt trotz des aktuell ange-
spannten russisch-westlichen Verhaltnisses weiterhin das wahrscheinlichste Zukunftsszena-
rio dar.

Fur Deutschland als Beobachternation im Arktischen Rat, NATO-Mitglied und fihrende Ex-
portnation sollten vorrangig die umwelt-, wirtschafts- und wissenschaftspolitischen Dimensio-
nen der Region im Vordergrund stehen. Eine sicherheitspolitische, auch fur die Bundeswehr
relevante Zukunftsherausforderung ergibt sich hier hingegen aus heutiger Sicht nicht. Die
Entwicklungen in der Region, insbesondere die Russlands und auch die zuklnftigen Ambiti-
onen asiatischer Akteure in der Arktis, sollten gleichwohl in einem kontinuierlichen Monitoring
langfristig beobachtet werden.




(Seite bleibt aus drucktechnischen Griinden frei)



Einleitung: Die mediale Wahr-
nehmung der Arktis als Kon-
fliktraum der Zukunft

Die nordliche Polarregion der Erde schien
mit dem Ende des Kalten Krieges ihre geo-
politische Bedeutung zunachst weitgehend
verloren zu haben. Seit einigen Jahren al-
lerdings ist sie wieder verstarkt in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit der internationa-
len Offentlichkeit geraten. Ursachlich hier-
fur ist das Zusammenwirken zweier welt-
weiter Trends, die in diesem Zusammen-
hang auch bildlich als die ,interagierenden
Krafte von Klimawandel und Globalisie-

rung“! bezeichnet werden:

(1) Zum einen bewirkt die anhaltende glo-
bale Erwarmung naturrdumliche Verénde-
rungen in der Arktis. Dies meint vor allem
einen Ruckgang der Eisbedeckung des
Nordpolarmeeres, der mittelfristig zu einer
weitgehenden Eisfreiheit der Gewasser in
den Sommermonaten fihren wird.

(2) Zum anderen sorgt die stete globale
Nachfrage nach fossilen Energietragern
und anderen industriellen Rohstoffen, wie
etwa Mineralien, Erzen und Seltenen Er-
den daftur, dass im Angesicht steigender
Weltmarktpreise auch die Nutzung solcher
Vorkommen, die eines vergleichsweise
hohen ErschlieBungsaufwandes bedurfen,
zunehmend relevant erscheint. Der Eis-
rickgang in der Arktis ertffnet so auch ei-
ne handfeste 6konomische Chance.

Einer sehr optimistischen Studie des U.S.
Geological Survey aus dem Jahre 2008
zufolge ruhen unter dem Boden des Po-
larmeeres erhebliche Rohstoffpotentiale,
die mit fortschreitender Schmelze erstmalig
zuganglich werden koénnen. Die Aussicht
auf derlei Ressourcenvorkommen in Kom-
bination mit den entstehenden Zugangs-

maoglichkeiten fuhrt recht direkt zu einer
bestimmten Zukunftserwartung: Die unter
dem schwindenden Eis ruhenden Boden-
schatze am arktischen Meeresboden kénn-
ten einen spektakularen Wettkampf der
polaren Anrainerstaaten untereinander und
auch mit weiteren grof3en Industrienatio-
nen um die lukrativste Ausbeute erdffnen.
Dabei konnte der Ressourcenhunger so
grof3 sein, dass nicht nur Umweltbedenken
kaum noch eine Rolle spielen werden,
sondern im Konflikt um territoriale Zugeho-
rigkeiten und Schuirfrechte sogar eine mili-
tarische Eskalation als nicht mehr ausge-
schlossen betrachtet wird. Die Realitat
schien diese Erwartungen stellenweise
bereits einzuholen: Im Jahre 2007 zum
Beispiel setzte der Polarforscher Artur Chi-
lingarov mittels eines Unterseebootes eine
russische Landesflagge auf dem geografi-
schen Nordpol am Meeresgrund ab und
lieferte so ein zwar volkerrechtlich unver-
bindliches, aber dennoch hochst medien-
wirksames Signal nationalstaatlichen An-
spruchsdenkens. Die Vorstellung eines
ungehemmten ,arktischen Goldrausches*
und eines ,neuen Kalten Krieges" unter
den Anrainerstaaten der Region ist seit-
dem ein beliebtes und bis heute regelméa-
Big wiederkehrendes Motiv deutscher und
internationaler Medien.?

Der arktische ,,Hype*

Auf den ersten Blick scheint die tauende
Arktis des 21. Jahrhunderts tatséchlich alle
Zutaten fur einen internationalen Politthril-
ler zu besitzen, wie ihn sich ein Romanau-
tor nicht spannender hatte ausdenken
kbénnen: So erinnert bereits die Konstellati-
on der beteiligten Akteure an die Zeiten
des Ost-West-Konfliktes des 20. Jahrhun-
derts. Unter den funf unmittelbaren arkti-
schen Kistenstaaten stehen schlieflich die
vier NATO-Partner Kanada, die USA, Nor-



wegen und Danemark auf der einen, Russ-
land hingegen nach wie vor auf der ande-
ren Seite (vgl. Box 1).2 Die Ereignisse in
der Ukraine seit dem Frihjahr 2014 haben
speziell dem Verhaltnis zwischen Moskau
und dem Westen neue politische Prioritat
verschafft. Aber auch arktisferne asiatische
Akteure, wie China, Japan, Sudkorea oder
Singapur, gehdren mittlerweile zu den er-
klarten Interessenten am Hohen Norden.

Hinzu kommt, dass die Erwartung eines

erwartungen passt, die sich in der breiten
Offentlichkeit — man erinnere sich allein an
Roland Emmerichs Hollywood-Erfolge ,The
Day After Tomorrow* oder ,2012" — ohne-
hin grof3er Popularitat erfreuen. Die unheil-
volle Faszination, die eine mogliche kri-
senhafte Zukunftsentwicklung der Arktis
offenkundig auszutiben vermag, ist dem-
entsprechend einerseits durchaus nach-
vollziehbar. Andererseits sorgt sie aber
auch vielfach fir eine gewisse Voreinge-

nommenheit bei der Bewertung des tat-
sachlichen Konfliktpotentials der Region,
die die o6ffentliche Meinung in den vergan-
genen Jahren spurbar gepragt hat.

Konfliktes um knapper werdende Ressour-
cen im Angesicht des Klimawandels und
katastrophaler naturrdumlicher Verénde-
rungen gut zu jener Art disterer Zukunfts-

BOX 1: Geografie, Anrainerstaaten und Geschichte

Die , Arktis“ kann nach verschiedenen Maf3staben regional eingegrenzt werden. Geografisch um-
fasst sie alle Land- und Seegebiete nordlich des arktischen Polarkreises bei 66°33‘ nordlicher Breite.
Aber auch andere naturraumliche Merkmale, wie etwa Vegetationsgrenzen oder Isothermenlinien,
werden in der Wissenschatft als arktische Definitionsmerkmale genutzt.

Jenseits des Polarkreises liegt ein Land- und Seegebiet von insgesamt etwa 20 Millionen km2 GroR3e.
Es umfasst zum einen die nérdlichen Landesteile bzw. Kisten der USA (Alaska), Kanadas, Gron-
lands (und damit des Koénigreiches Danemark), Norwegens, der Russischen Fdderation, Islands,
Schwedens und Finnlands, zum anderen das von den funf erstgenannten eingerahmte, teilweise
zugefrorene Nordpolarmeer, auf dessen Grund der geografische Nordpol der Erde liegt (vgl. Abb. 2).
Anders als die Antarktis ist die Arktis somit kein solider Kontinent, ihre Eisflache schwimmt auf dem
Ozean.

Von den genannten arktischen Staaten, die zusammen als die , Arktischen Acht“ (A8) bezeichnet
werden, verfliigen nur die USA, Kanada, Danemark, Norwegen und Russland Uber einen unmittelba-
ren Kiustenzugang zum Nordpolarmeer und werden daher auch die ,, Arktischen Funf* (A5) genannt.
Die drei weiteren Staaten hingegen berthren zwar den Polarkreis, liegen aber entweder in relativ
groBer Entfernung zur zentralen Arktis (Island) oder aber haben Uberhaupt keine polaren Kisten
(Schweden und Finnland).*

Derzeit leben etwa vier Millionen Menschen in der gesamten Arktis, von denen etwa zehn Prozent
indigene Wurzeln haben. Ihre Geschichte lasst sich nach heutigem archaologischem Kenntnisstand
bis mindestens 10.000 v.Chr. zurtickverfolgen. Die neuzeitliche Erkundung und Besiedelung begann
hingegen im friihen Mittelalter mit den Seefahrten skandinavischer Wikinger gen Grénland, Island und
Nordamerika. Die ErschlieBung der arktischen Landregionen in Nordkanada und Sibirien setzte spa-
ter ein und wurde insbesondere durch den Pelzhandel motiviert. Vom 17. bis ins 20. Jahrhundert hin-
ein war auRerdem der Wal- und Robbenfang ein lukrativer maritimer Wirtschaftszweig. Wéhrend des
Zweiten Weltkrieges und des Kalten Krieges diente die Arktis zunachst als Geleitzugroute und zur
Wetterbeobachtung, spater als Operationsgebiet strategischer U-Boote aus Ost und West.®




Hintergriinde, Zielsetzung und Frage-
stellung des Future Topics

Erwartungshaltungen dieser Art haben
mittlerweile jenseits der Medienlandschaft
auch Teile der wissenschaftlichen For-
schung erfasst. Hier hat sich mit dem Inte-
resse an der Arktis die Anzahl der mit ihr
befassten Experten in den letzten Jahren
erheblich vergroRRert. In Bezug auf die Si-
cherheitsbedeutung der Region sind deren
Ansichten merklich gespalten: Neben je-
nen, die mit einer friedlichen und koopera-
tiven Erschlielung der Region rechnen,
gibt es auch solche, die eher der Vorstel-
lung eines eskalierenden Wettlaufes um
die Ressourcen der Arktis zugeneigt sind.

Letztere legen ihren Zukunftserwartungen
sehr spezifische Beobachtungen innerhalb
der jungeren Entwicklung der Region zu-
grunde: Dazu konnen etwa die Erhebun-
gen territorialer Anspriiche seitens der Ark-
tischen Funf (A5), volkswirtschaftliche Inte-
ressenbekundungen oder auch organisato-
rische und technische Veradnderungen in-
nerhalb ihrer Streitkrafte zahlen. Der kana-
dische Arktisexperte Rob Huebert etwa
kam so im Jahre 2010 zu dem Schluss,
dass die arktischen Anrainerstaaten ,zwar
von Kooperation reden, sich aber auf einen
Konflikt vorbereiten* wiirden.® Uber die
Feststellung eines solchen unmittelbaren
Risikos hinaus gibt es auch noch deutlich
weitergehende Ansétze, die in der Nordpo-
larregion sogar eine Art Prazedenzfall fur
ein neues Muster gewaltsam ausgetrage-
ner klimawandelbedingter Ressourcenkon-
flikte sehen. Eine 2010 im Auftrag der Or-
ganisation fur Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (OSCE) erstellte Studie
beschrieb die Arktis etwa als ,die erste kli-
mawandelbedingte Konstellation von Unsi-
cherheit®, und fir den Soziologen Harald
Welzer markiert ,das Schmelzen der arkti-

schen Eismassen [...] ein Szenario fur
kiinftige Gewalt. [...] Die Auseinanderset-
zungen, die sich um die vermuteten Res-
sourcen unter dem arktischen Meer [...]
ankundigen, geben schon einen Vorge-
schmack auf die Ruckkehr eines Ressour-
cenimperialismus, den man eigentlich far
Geschichte hielt. Der Eroberungs- und Ver-
teilungskampf hat bereits begonnen.*’

Das vorliegende Future Topic setzt an ge-
nau diesen Einschatzungen an. Sein Ziel
ist es, im Angesicht der dynamischen Ver-
anderungen der Arktis, ihres an einigen
Stellen sehr aufgeregten Medienechos und
der divergierenden Einschatzungen ihres
Konfliktpotentials einen aktuellen Ausblick
auf ihre wahrscheinlichsten Zukunftsent-
wicklungen zu unternehmen und ihre Rele-
vanz fur die deutsche Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik zu bewerten. Die folgen-
den Fragen sind dabei zu beantworten:

Wie stellt sich die aktuelle 06kologische,
okonomische und (sicherheits-)politische
Lage der Region dar? Welche Einflussgro-
Ren bestimmen dabei aus heutiger Sicht
die arktische Zukunft? Wie grol3 ist das
Spannungspotential in der Realitat? Mus-
sen im Angesicht des zwischen der NATO
und Russland aktuell belasteten Verhalt-
nisses bisherige Zukunftserwartungen ftr
die internationale Arktispolitik revidiert
werden? Zeichnet sich im Hohen Norden
vor der sprichwortlichen Hausttr der NATO
tatsachlich erstmalig eine neue Form von
klimawandelinduziertem Ressourcenkon-
flikt ab?

Die Betrachtung erfolgt in vier Abschnitten.
Abschnitt 1 stellt die Arktis zunachst ge-
nauer vor und untersucht ihre Situation und
deren sicherheitspolitische Implikationen
bis zum Jahre 2014. Dabei werden auf Ba-
sis aktueller natur- und sozialwissenschaft-



licher Erkenntnisse die verbreiteten Vor-
stellungen vom Hohen Norden als Konflikt-
raum hinterfragt und bewertet.

Abschnitt 2 verwendet die Methode der
Szenarioanalyse zur Projektion der Zukunft
der Arktis. Allerdings werden hier keine
eigenen Szenarien entworfen, sondern
stattdessen bereits vor einigen Jahren er-
stellte Analysen dieser Art als Ausgangs-
punkt genutzt. Anhand dieser wird geprift,
inwieweit bis zum Jahre 2014 bewé&hrte
bzw. vermeintlich bereits eintretende Zu-
kunftsvisionen noch Gultigkeit besitzen
konnen. Dies ist insbesondere angesichts
der Ereignisse auf der Krim und in der Uk-
raine im Frihjahr 2014 von Bedeutung.
Das Auftreten Moskaus in der internationa-
len Politik ist nunmehr wieder verstarkt in
den Fokus des internationalen Interesses
geriickt, und die Frage nach dem kunftigen

«

Abbildung 1: Arktischer Seeweg — Nordwestpassage vor Alaska ( © Karsten Thiele / fotolia.com)

A

Status Quo zwischen Ost und West ist so
aktuell wie selten zuvor.

Russland als grol3tem Arktisanrainer und
wesentlichem Akteur in der Arktispolitik
kommt somit in jeglicher Hinsicht entschei-
dende Bedeutung fur die Zukunftsentwick-
lung der Region zu. Daher untersucht Ab-
schnitt 3 die heutigen polaren Ambitionen
des Kreml vor dem Hintergrund der bishe-
rigen Zukunftserwartungen im Detalil.

Abschnitt 4 schlie3lich kehrt zur ,langen
Linie* der Zukunftsanalyse zurtick. Er ver-
bindet alle gewonnenen Erkenntnisse mit-
einander und zieht die fur die Sicherheits-
politik Deutschlands und die Bundeswehr
der Zukunft relevanten Schliisse. Hinter-
grundinformationen zur Arktis, ihren Res-
sourcen und ihrer Politik liefern sieben
farblich abgesetzte Boxen in allen Ab-
schnitten.
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Abbildung 2: Die Anrainerstaaten der Nordpolarregion (© lesniewski / fotolia.com)

Abschnitt 1. Ressourcenwett-
lauf und Militarisierung? Die
Arktis am Beginn des 21. Jahr-
hunderts

Die hiesige Untersuchung beginnt mit einer
Aufnahme des Ist-Zustandes der Nordpo-
larregion im Jahre 2014. Hier zeigt sich

zunachst, dass das medial vielfach erzeug-
te Bild vom unausweichlich drohenden
Ressourcenkonflikt eine merkliche Uber-
treibung der realen Situation im Hohen
Norden darstellt. Tatsachlich sind in den
zwei Dekaden seit dem Ende des Kalten
Krieges nicht Konfrontation, sondern fried-
liche Kooperation und Dialog erprobte zwi-
schenstaatliche Praxis unter den Anrainer-



staaten gewesen. Fir die Bewertung des
unmittelbaren  Spannungspotentials der
tauenden Arktis haben sich aus heutiger
wissenschaftlicher Perspektive daher vier
Feststellungen zur politischen Situation der

rechtlich weitgehend geregeltes und stabi-
les Umfeld mit fast ausnahmslos klar zu-
geordneten Souveranitats- und Besitzver-
haltnissen.

(3) Im Zusammenhang damit haben die

Region, ihren Ressourcen und den Mdg-
lichkeiten ihrer Erschlielung als grundle-
gend herausgestellt:

Rohstoffvorkommen nicht etwaige konfron-
tative Alleingange einzelner Anrainer sti-
muliert, sondern sie eher zu grenziber-
(1) Die polaren Ressourcenverheif3ungen schreitender Kooperation motiviert.
sind unbestritten verlockend. Ihre Erschlie-
Bung ist aber dennoch nicht unter aus-
nahmslos allen Umstanden ©6konomisch
sinnvoll, sondern an globale Rahmenbe-
dingungen gekoppelt, die ihren Ursprung
aul3erhalb der Arktis haben.

(4) Der Eindruck einer gezielten Militarisie-
rung der Region ist bislang nicht zutref-
fend. Die gleichwohl stattfindende, mode-
rate militdrische Aktivitat bietet viel Spiel-
raum fur Fehlinterpretationen. Daher ist
hier eine besonders aufmerksame Betrach-

(2) Die Arktis ist kein politisch fragiler ,Wil- tung geboten.

der Norden“, sondern bereits heute ein

BOX 2: Kein , Ewiges Eis“? Die Arktis und der Klimawandel

Die globale Erwarmung zeigt sich derzeit in der Arktis so deutlich wie an kaum einem Ort der Welt.
Die Jahresdurchschnittstemperatur stieg hier innerhalb der letzten 100 Jahre im Mittel um etwa 1.8°C,
an einigen Orten Alaskas und Kanadas sogar um 3-4°C innerhalb von nur 50 Jahren an. Damit voll-
zieht sich der Klimawandel im Norden augenblicklich annahernd doppelt so intensiv wie im globa-
len Durchschnitt.®

Die sichtbarste Auswirkung dieser Erwarmung betrifft die schwimmende Eisschicht des Polarmeeres.
Zwar ist deren Ausdehnung zwischen einem Minimum im September und einem Maximum im Méarz
naturlichen saisonalen Schwankungen unterworfen. Das sommerliche Minimum allerdings umfasst
heute nur noch etwa 60 Prozent seiner Ausdehnung aus Zeiten des Beginns der Beobachtung in den
1970er Jahren. Nicht nur der Umfang der Eisflache, sondern auch deren Dicke hat wéhrend des ver-
gangenen Jahrzehnts zusatzlich rapide abgenommen. Insgesamt ist zu erwarten, dass sich bei fort-
schreitendem Klimawandel das bisher ganzjahrige Meereis mittelfristig in eine nur noch temporare
Eisdecke umwandelt. Die wissenschaftlichen Prognosen eines Zeitpunktes liegen hier allerdings weit
auseinander: Ein Grof3teil der Prognosen zielt auf die 2030er-2050er Jahre, einzelne Experten
rechnen aber auch bereits in den 2020er Jahren mit eisfreien Sommern am Nordpol. Derzeit ist zum
Beispiel noch nicht vollig gekléart, ob der geschilderte Schmelzprozess linear oder eher schubweise
verlauft, wie er globale Meeresstromungen beeinflusst, oder inwieweit er sich selbst verstarkt (der
sog. Albedo-Effekt: WeiRes Eis reflektiert Sonnenwirme besser als dunkle Wasserflachen).®

Auch an Land wirkt sich die Erwdrmung aus: Das Landeis Gronlands, des grofdten StlRwasserreser-
voirs der Nordhalbkugel, verliert zunehmend mehr Masse, als es durch Niederschlage zurtickgewinnt,
und auch in den Tundren zeigen sich Veranderungen. Das fortschreitende Auftauen der sibirischen
Permafrostbéden mit entsprechender Methanfreisetzung etwa kdnnte einen unumkehrbaren, selbst-
verstarkenden Effekt auf den globalen Treibhauseffekt haben: Der arktische Klimawandel markiert in
diesem Fall dann einen sog. Tipping Point, bei dessen Uberschreitung eine erhebliche zuséatzliche
Verscharfung der augenblicklichen Weltklimasituation eintrate. Alle genannten Veranderungen haben
mitunter erhebliche Auswirkungen auf die Biodiversitat der arktischen Flora und Fauna, aber auch
auf die Lebensweisen der in der Arktis lebenden Menschen.*




Zum Pol um jeden Preis? Winsche und
Wirklichkeiten bei der arktischen Res-
sourcenerschlieliung

Zweifellos ist die Aussicht auf den mdgli-
chen Zugriff auf die Bodenschatze unter
dem Nordpolarmeer die wesentlichste Mo-
tivation zur ErschlieBung der tauenden
Arktis (vgl. Box 3). Dieses Ressourceninte-
resse wird zumeist als unveranderliche
Konstante angenommen. Tatsachlich aber
tauscht dieser Eindruck: Die rentable
Nutzbarkeit der polaren Vorkommen ist an
eine ganze Reihe von spezifischen Ein-
flussfaktoren gekoppelt. Diese sorgen da-
fur, dass ihre Erschliefung nicht grund-
satzlich und uneingeschréankt, sondern nur
unter bestimmten globalen Bedingungen
Uberhaupt erstrebenswert wird.

Beim arktischen Erddl und Erdgas wird
dies bespielhaft deutlich. Es ist grundséatz-
lich unstrittig, dass trotz aller Bemihungen
moderner Industriestaaten um alternative
Energieversorgung der Bedarf an fossilen
Energietragern auch zuklnftig weltweit
noch weiter zunehmen wird.'* Spatestens
mit dem eingangs erwadhnten USGS-

Bericht aus dem Jahre 2008 keimte daher
die Hoffnung auf, den endlichen und in po-
litisch teilweise unsicheren Regionen gele-
genen Lagerstatten des Nahen und Mittle-
ren Ostens ergiebige polare Alternativvor-
kommen entgegensetzen zu kénnen. Der
Optimismus dieser Erwartung hat zwi-
schenzeitlich aber merklich nachgelassen.
Dies liegt zum einen an der nach wie vor
recht unprazisen naturwissenschaftlichen
Voraussage des weiteren Eisriickganges.
Vor allem aber bleibt auch bei steigenden
Temperaturen der technische, logistische
und finanzielle Forderaufwand weiterhin
immens. Dies liegt an den grol3en Entfer-
nungen der arktischen Lagerstatten von
der heimischen Infrastruktur, den widrigen
Wetter- und Lichtverhéltnissen und den
auch im warmeren Wasser noch immer
vorhandenen driftenden Eisstiicken ver-
schiedener GroRen. Letztere stellen ein
unverandert beachtliches Risiko fur Schiffe
und Bohrplattformen dar und machen den
Einsatz kostenintensiven Spezialgerates
und qualifizierten Personals ebenso not-
wendig wie umfassende Havarievorkeh-
rungen und teure Versicherungen.*?

BOX 3: Die Ressourcen einer eisfrei werdenden Arktis

Der Ruckgang des Eises kann den Zugriff auf bislang technisch kaum erreichbare Ressourcenvor-
kommen im Ozean und an Land ermdglichen. So bietet die geologische Beschaffenheit der Erdober-
flache entlang des Nordpolarmeeres sehr giinstige Voraussetzungen fur die Bildung von Lagerstéatten
fossiler Energietrager (Erddl / Erdgas) sowohl am Festland als auch unter dem Meeresboden der
Kistengewasser. Dem Bericht des United States Geological Survey von 2008 zufolge liegen tber 70
Prozent des weltweit noch unentdeckten Erdols und Erdgases vor den arktischen Kusten Nordameri-
kas, Gronlands und Sibiriens. Diese Einschatzung hat grofRe internationale Aufmerksamkeit erregt
und nicht unwesentlich zum Entstehen des Mythos vom ,arktischen Goldrausch* beigetragen.13 An
Land wird au3erdem bereits heute nach metallischen Erzen und Mineralien geschurft. Auch wer-
den in Gronland groRRere Vorkommen der in der Elektronikindustrie begehrten Seltenen Erden ver-
mutet.

Das kalte und nahstoffreiche Polarmeer selbst halt zum einen reichhaltige Fischgriinde bereit. Zum
anderen konnen bei fortschreitendem Eisriickgang die Nordostpassage entlang der Kiste Sibiriens
und die Nordwestpassage zwischen den Inseln Nordkanadas als neue Seehandelsrouten genutzt
werden. Langfristig kdnnte sogar die Nutzung einer direkten Transpolarroute diagonal Gber den Pol
mit vertretbarem Aufwand moglich werden, sofern das Eis nur diinn genug wird (vgl. Abb. 2 und 3).

Erganzend ist auf3erdem ein gewisses touristisches Potential (Arktiskreuzfahrten) vorhanden, das
sich steigender Beliebtheit bei den Kunden der Reiseveranstalter erfreut.*
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Nur bei einem weiterhin
sehr rapiden Eisrickgang
und gleichzeitiger kon-
stanter Entwicklung des
Weltpreisniveaus fur Erdol
und Erdgas wird die ver-
starkte Erschlieung pola-
rer Vorkommen somit
Uberhaupt erst wirtschaft-
lich sinnvoll durchfuhrbar.
Dass aber die Unsicher-
heit dieser beiden Fakto-
ren in der Praxis die arkti-
schen Ressourcenver-
sprechen rasch relativie-
ren kann, hat in den letz-
ten Jahren das Shtok-
man-Gasfeld in der russi-
schen Barentssee bei-
spielhaft gezeigt: Dieses
grol3angelegte Fordervor-
haben, getragen von der
russischen Firma Gaz-

prom als Mehrheitseigner
(unter spéaterer Beteiligung
der norwegischen Statoll
und der franzosischen Total), wurde be-
reits in den 1990er Jahren projektiert. Es
sollte die reichhaltigen Erdgasvorkommen
nordlich der Kola-Halbinsel nutzbar ma-
chen und zur Sicherstellung der russischen
Weltmarktfihrerschaft im Erdgasbereich
beitragen. Wahrend die Planungs- und Er-
kundungsarbeiten unter hohem Kosten-
aufwand ihren Lauf nahmen, verénderte
die sog. Schiefergasrevolution am Ende
der 2000er Jahre den globalen Erdgas-
markt grundlegend: Der Importbedarf bis-
heriger Abnehmer russischen Erdgases
reduzierte sich, und der hinter den Erwar-
tungen zuritickbleibende Gaspreis machte
die bisherigen Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen des Gasfeldes zunichte. Das Pro-

Abbildung 3: Sommerliche Eisgrenzen (hellblau) und Seewege (dunkel-
blau/grau) in der Arktis (© Bundesnachrichtendienst / bnd.bund.de)

jekt, das ursprunglich gegen Mitte der
2010er Jahre seinen Lieferbetrieb aufneh-
men sollte, wird seither immer wieder auf-
geschoben.™

Bei den arktischen Seewegen ist eine ahn-
liche Ambivalenz festzustellen. Oftmals
werden hier die beiden sich 6ffnenden
Routen, insbesondere die russische Nord-
ostpassage, als fur den Welthandel gera-
dezu zwingende Seewege der Zukunft an-
gesehen. Aber auch diese Einschatzung ist
nur mit Einschréankungen zutreffend: Die
arktischen Passagen vermégen bei ent-
sprechendem Eisrickgang zwar, die Rei-
sezeiten von Frachtschiffen zwischen Asi-
en und Europa bzw. den USA im Vergleich



zu den heutigen Routen grundsatzlich zu
reduzieren (vgl. Abb.3).°

Inwieweit sich diese Verkirzung 6kono-
misch sinnvoll nutzen lasst, ist allerdings
eine Frage des Einzelfalles und sowohl
von der Art der Fracht als auch dem exak-
ten jeweiligen Start- und Zielhafen abhan-
gig: So kénnte zum Beispiel der Transport
von Schittgut von einem nordasiatischen
in einen nordeuropaischen Hafen entlang
der Kuste Sibiriens durchaus einen Kos-
tenvorteil erbringen. Bei Containertranspor-
ten hingegen ist die Situation bereits eine
andere: Hier ist von einem sudasiatischen
Hafen aus die Fahrt Gber die bisherige Su-
ez-Route nach wie vor ginstiger, da zum
einen die Verkirzung der Strecke dann

nicht mehr so ausgepragt ist, zum anderen
auch alle heute relevanten Container-Hubs
entlang dieser Linie liegen. Neue Genera-
tionen sehr grol3er Schiffe verringern au-
Rerdem die Stiickkosten pro Container au-
genblicklich so stark, dass der Nachteil der
langeren Strecke wirtschaftlich nicht we-
sentlich ins Gewicht fallt. Hinzu kommen
noch Einschrankungen bei der Befahrung
der Nordostpassage, wie etwa Transferge-
bdhren und Versicherungskosten, sowie
Auflagen hinsichtlich des Tiefganges und
der Bauart der zu nutzenden Schiffe.*” Von
einer wirklich konkurrenzfahigen Alternati-
ve zu den Sudrouten ist Sibiriens arkti-
scher Seeweg heute daher noch sehr weit
entfernt.*® Gleiches gilt fiir die kanadische
Nordwestpassage, die
aufgrund der Eisbedin-
gungen im westlichen
Polarmeer voraussicht-
lich ohnehin erst spater
dauerhaft befahrbare
Rinnen freilegen wird als
ihr 6stliches Pendant.

L

Ein leeres Land zur
freien Verfligung?

Wem aber gehoéren die
unter dem arktischen
Meeresboden vermute-
ten Ressourcen, sobald
sie wirtschaftlich rentabel
erreichbar werden? Die
Arktis hatte jahrhunder-
telang den Status einer
Terra Incognita oder Ter-
ra Nullius, also eines
Lunbekannten Landes"”
oder ,Landes ohne Be-
sitzer* inne.'® Dies kann
zu der Annahme verlei-
ten, sie sei noch immer

e dunkler die gelbe
Flache ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens fossiler
Energietrager (© Bundesnachrichtendienst / bnd.bund.de)
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ein quasi rechtsfreier, zur Selbstbedienung
férmlich einladender Raum, in dem es
nicht mehr als einer Flaggenhissung be-
darf, um Besitzanspriche anzumelden. In
Wahrheit ist das Gegenteil der Fall: Es
existiert schon heute ein tragfahiges Ge-
rist von Institutionen, das die menschli-
chen Aktivitdten im Hohen Norden verbind-
lich regelt und Plattformen zur Verhand-
lung sowie zur kooperativen Problemlo-
sung bietet.

polarregion: Sie ist aus juristischer Sicht
ein Ozean. Damit gilt hier das Seerechts-
Ubereinkommen der Vereinten Nationen
(SRU). Unter Berufung auf dieses ist eine
verbindliche Zuordnung der unterseei-
schen Lagerstatten zu den Ausschlief3li-
chen Wirtschaftszonen (AWZ) der Anrainer
moglich. Tatséchlich liegen fast alle vermu-
teten Ressourcenvorkommen in Arealen,
die rechtlich eindeutig einem der funf Kis-
tenstaaten zugerechnet werden kdnnen

und keinen Spielraum fur etwaige Grenz-

Der Grund daflr ergibt sich aus den physi- o _
streitigkeiten liefern (vgl. Box 4 und Abb.4).

schen Gegebenheiten der zentralen Nord-

BOX 4: Rechtliche Grundlagen, territoriale Fragen und Instanzen

Entscheidend fur den Status der Arktis im internationalen Recht ist die Tatsache, dass sie kein fester
Kontinent wie die Antarktis, sondern ein von Kistenstaaten umschlossener Ozean ist. Daher ist das
Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (SRU, auch United Nations Convention on the
Law of the Sea / UNCLOS) fur die Region mafRgeblich: Das Abkommen, dem alle arktischen Anrainer
beigetreten sind (einzige Ausnahme sind hier die USA, die es noch nicht ratifiziert haben, es aber
dennoch als Gewohnheitsrecht akzeptieren) regelt u.a. Fragen der territorialen Zugehdrigkeit von
Seegebieten.®

Grundsatzlich hat jeder Kustenstaat innerhalb der ersten 12 Seemeilen seiner Gewasser das alleinige
Hoheitsrecht. Ferner kann er innerhalb von 200 Seemeilen Entfernung zur Kuste, seiner Ausschlief3li-
chen Wirtschaftszone (AWZ), exklusiv die Ressourcen am und unter dem Meeresboden nutzen. Erst
der Meeresgrund jenseits davon gilt als gemeinsames Erbe der Menschheit. Der Artikel 76 des SRU
raumt Kistenstaaten allerdings eine Ausdehnung ihrer AWZ auf bis zu 350 Seemeilen (oder 100
Seemeilen ab einer Meerestiefenlinie von 2.500m) ein, sofern geologische Messergebnisse belegen,
dass das entsprechende Areal hinsichtlich Sedimenten, Bodenbeschaffenheit u.A. eine natiirliche
Fortsetzung des eigenen Kistenschelfs ist. Die Festlandssockelgrenzkommission (FSK, auch
Commission on the Limits of the Continental Shelf / CLCS) der VN entscheidet hieriiber auf Antrag
innerhalb einer Zehnjahresfrist nach Ratifikation des SRU.*

Eine solche Ausdehnung ihrer jeweiligen AWZ in das Polarmeer hinein wirde den arktischen Kisten-
staaten das alleinige Zugriffsrecht auf die Offshore-Vorkommen ihrer als besonders rohstoffreich ein-
geschatzten verlangerten Schelfkusten erdffnen. Bisher hat nur Norwegen einen solchen Antragspro-
zess vollstandig durchlaufen und im Jahre 2009 eine AWZ-Erweiterung in der Barentssee zugespro-
chen bekommen. Die Antrage Danemarks, Kanadas und Russlands, die teilweise bereits eingereicht
wurden oder im Laufe des Jahres 2014 erst noch folgen sollen, sind hingegen noch nicht abschlie-
Rend behandelt. ErklartermalRen sollen sie alle jedoch den geografischen Nordpol einschlie3en,
wenngleich dieser aufgrund der dort kaum vorhandenen Bodenschétze keinen ékonomischen, son-
dern allenfalls einen symbolischen Wert hat. Die vermuteten Vorkommen der Arktis liegen stattdes-
sen fast ausschlieBlich in Regionen, die mittels des SRU jeweils eindeutig einem der Anrainer zu-
geordnet werden kénnen.*

Zusatzlich zum SRU sind noch eine Vielzahl weiterer internationaler Abkommen und Bestimmungen,
etwa gsur maritimen Forschung, dem Fischfang, dem Umweltschutz und der Seefahrt, in der Region in
Kraft.




Mit dem 1996 etablierten Arktischen Rat
existiert auRerdem ein geeignetes Forum
fur konkrete Verhandlungen. Regelmafiig
kommen hier diejenigen Minister der acht
Anrainerstaaten, die in ihrem jeweiligen
Heimatland mit der Verantwortung fur das
Themengebiet Arktis betraut sind, zu Bera-
tungen und zum Informationsaustausch
zusammen. Zusammen mit dem SRU stellt
der Rat ein recht leistungsfahiges Kon-
strukt dar, das seine regelnde Kraft bereits
mehrfach bewiesen hat: Auf der Grundlage
dieses institutionellen Gerilistes konnten
lange offene Territorialfragen, wie etwa die
Grenzziehung zwischen Russland und
Norwegen in der Barentssee, einvernehm-
lich geklart werden.?* Auch Abkommen
zum koordinierten Such- und Rettungs-
dienst und zur Bekampfung von Olunféllen
wurden 2011 und 2013 geschlossen (vgl.
Box 5).

Manch anderer politischer Sachverhalt war
hingegen in Wahrheit niemals auch nur in
der Nahe einer ernsthaften zwischenstaat-
lichen Auseinandersetzung: Beispielhaft ist
hier der scheinbare Disput zwischen Ka-
nada und Danemark um die unbewohnte
Felseninsel Hans, der wiederholt und
falschlicherweise in den Medien als Vorbo-
te politischer Spannungen bemuht wur-
de.?

Kooperation statt einseitigem Konkur-
renzdenken

Mit dem eintretenden Eisrickgang ist den
Anrainern sehr rasch deutlich geworden,
dass die hier geschilderten technischen,
logistischen und finanziellen Herausforde-
rungen einer ErschlieBung der Arktis die
Kapazitdten eines einzelnen Staates bei
weitem Uberschreiten wirden. Nationalen

Alleingadngen sind im Hohen Norden daher
zumeist nur geringe Erfolgsaussichten be-
schieden: Nur durch grenziberschreitende
Kooperation, die Bindelung von Kapazita-
ten und den Austausch von Expertise ist es
madglich, einen Gewinn aus den Ressour-
cen des Hohen Nordens zu erzielen, so-
bald das zuriickweichende Eis diese frei-
zugeben beginnt. Die Ressourceninteres-
sen der A5 werden somit keineswegs, wie
allzu oft vermutet, zu Treibsatzen eines
heraufziehenden Konfliktes. Stattdessen
waren sie bislang stets das wohl starkste
Argument gegen die Entstehung eines
konflikthaften Verhaltnisses der Kisten-
staaten: Die Gewinnaussichten im Hohen
Norden haben bis heute eher die Koopera-
tion als die gegenseitige Konkurrenz in der
Region stimuliert. Das erwahnte internatio-
nale Konsortium, das das Shtokman-
Gasfeld projektierte, ist hier nur eines von
einer ganzen Reihe von Beispielen.?®

Die Arktis ist also kein Nullsummenspiel,
bei dem Zugewinne eines Akteurs einzig
durch Verluste eines anderen erkauft wer-
den konnen. Die eingangs zitierte Vorstel-
lung von einem Wettlauf unter den Anrai-
nern um den alleinigen Zugriff auf Res-
sourcen, oder gar von einem heraufzie-
henden militarischen Konflikt zur einseiti-
gen Interessendurchsetzung, wird von die-
ser Erkenntnis sehr deutlich konterkariert:
Eine konfrontative Verschlechterung der
zwischenstaatlichen Beziehungen der An-
rainer wirde keinesfalls zur Sicherstellung
eines maoglichst grofen Gewinnanteiles fur
einzelne Akteure fuhren. Im Gegenteil
wuirde ihnen eine solche die Erschlie3ung
und Nutzung des Hohen Nordens erheblich
erschweren oder sogar in Gadnze unmog-
lich machen.?’

13
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BOX 5: Der Arktische Rat — Dialog und Koordination

Noch zu Zeiten des Kalten Krieges verkiindete Michail Gorbatschow in einer Rede in Murmansk im
Jahre 1987 seine Vision von der Arktis als einer ,Zone des Friedens®, und legte damit den Grundstein
fur eine seither stetig ausgebaute institutionalisierte Kooperation der Arktischen Acht. Zu deren wich-
tigstem Gremium hat sich zwischenzeitlich der Arktische Rat (AR) entwickelt. 1996 offiziell eingerich-
tet, war der AR zunachst als rein beratende Zusammenkunft gedacht. Seinen Kern bilden die Vertre-
ter der Arktischen Acht, die sich im Zweijahresrhythmus bei seinem Vorsitz abwechseln, sowie
sechs Interessenorganisationen von Indigenen. Hinzu kommen sechs Expertenarbeitsgruppen.

Den derzeitigen Vorsitz im AR hat Kanada. Eine Reihe von nicht-arktischen Nationen, darunter (ne-
ben Frankreich, GroRbritannien, die Niederlanden, Spanien, ltalien, Polen, China, Japan, Indien,
Sudkorea und Singapur) auch Deutschland, geniel3t den Status permanenter, nicht stimmberech-
tigter Beobachter. Der Européaischen Union hingegen wurde dieser Status trotz mehrfacher Aufnah-
meantrage bislang versagt. Grund dafir sind augenblicklich noch Vorbehalte, insbesondere seitens
der Kanadier, als Reaktion auf die strikten Handelsbestimmungen der EU in Bezug auf Robbenfell-
produkte. Langfristig stehen allerdings auch fiir Briissel die Chancen einer Aufnahme gut.”®

In den letzten Jahren hat der AR einen sichtbaren Evolutionsprozess hin zu einer Institution mit ech-
ter Entscheidungsbefugnis vollzogen: Neben der Schaffung eines permanenten Sekretariates in
Tromsg / Norwegen spielen hier insbesondere zwei rechtsverbindliche Abkommen eine Rolle, die
erstmalig unter seiner Federfihrung entstanden sind. Im Jahre 2011 wurde das Agreement on
Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic, das sogenannte SAR-
Abkommen, herausgegeben. Es regelt die regionalen Zustandigkeiten der Anrainerstaaten beim luft-
und seegestutzten Such- und Rettungsdienst. 2013 folgte das Agreement on Cooperation on Marine
Oil Pollution Preparedness and Response in the Arctic, das den Anrainern Einsatzraume zur Be-
kampfung von Olunfallen zuweist und sie zur Vorhaltung von entsprechenden Einsatzmitteln und -
kraften verpflichtet. Ein weiterer Zugewinn an Gestaltungskompetenz ist seitens des Rates gewiinscht
und auch zu erwarten.?® Sicherheitspolitische Fragestellungen werden im AR indes nicht thematisiert.
Neben dem AR existieren komplementar zu ihm noch eine ganze Reihe weiterer arktisbezogener
Kooperationsformate auf staatlicher, nicht-staatlicher oder auch privatwirtschaftlicher Ebene, sowohl
regional als auch international.*

wertet. Als empirische Indizien dienen da-
bei verschiedene technische und organisa-
torische Verdnderungen auf Seiten der
Streitkrafte mit tatsdchlichem oder ver-
meintlichem Arktisbezug: Dazu zéhlen

Hat eine Militarisierung des Hohen
Nordens begonnen?

So gesehen sind die einzigen Widersa-
cher, denen sich die arktischen Kisten-

staaten wirklich gegenibersehen, nicht
ihre jeweiligen Nachbarn, sondern bis heu-
te allenfalls das Eis und die hohen Er-
schliefungskosten. Dennoch ist in Bezug
auf die Rolle der Streitkrafte der A5 in den
vergangen Jahren, sowohl in den Medien
als auch in Teilen der Sozialwissenschaf-
ten, haufig die These von einer fortschrei-
tenden Militarisierung der Arktis durch eine
Aufristung seitens der Anrainer vertreten
worden. Diese wird gleichsam als wesent-
licher Beleg fur die Erwartung einer eska-
lierenden Konfrontation in der Region ge-

angekindigte oder bereits erfolgte Neube-
schaffungen von RiUstungsgutern, etwa
von eistauglichen Schiffen und Booten flr
die See-, oder robusten Transportflugzeu-
gen fur die Luftstreitkrafte, ebenso wie In-
vestitionen in Infrastruktur, Aufklarungs-
und Fuhrungstechnik. Hinzu kommen Glie-
derungsveranderungen, wie z.B. die Zu-
sammenfassung mehrerer danischer Regi-
onalkommandos zu einem Arktischen
Kommando, die Neuaufstellung eines
ebensolchen Kommandos und einer Arkti-
schen Brigade im Norden Russlands, oder



die Verstarkung der aus Indigenen rekru-
tierten Canadian Rangers im Norden Ka-
nadas.®

Tatsachlich scheinen solche Maflinahmen
zu einer auf dauerhaften Frieden und Ko-
operation angelegten internationalen Ark-
tispolitik zunachst im Widerspruch zu ste-
hen. Dieser jedoch l6st sich mit der Er-
kenntnis auf, dass die arktischen Verbande
aller Anrainer erklartermalRen keineswegs
mit der Absicht einer aggressiven Expansi-
on in der Region oder der Erwartung einer
solchen durch die Nachbarstaaten aufge-
stellt worden sind bzw. werden sollen: Ihr
zukunftiges Aufgabenspektrum umfasst,
neben der allgemeinen Wahrnehmung ho-
heitlicher Aufgaben in den weiten und un-
zuganglichen Nordgebieten, malRgeblich
die Bereitstellung von Aufklarungs-, Such-
und Rettungskapazitaten. Besonders zu
dieser, im Angesicht der zunehmenden
Schiffsbewegungen in polaren Gewassern
immer dringlicheren Aufgabe sind aufgrund
ihrer technischen und personellen Res-
sourcen nur Streitkrafte und vergleichbar
ausgeriistete Kiistenwachen in der Lage.*

Bei den Anrainern finden demnach keine
Auf- sondern eher qualitative Umristungen
statt, die vorrangig dem Zweck dienen, die
im Hohen Norden dislozierten Kréfte tber
das klassisch-militarische Aufgabenspekt-
rum hinaus zur Wahrnehmung grenzpoli-
zeilicher und rettungsdienstlicher Auftrage,
sowie zur Unterstltzung entsprechender
ziviler Organe zu befahigen.*® Dariiber
hinaus stellen manche der als Zeugnisse
arktischer Militarisierung bemuhten RUs-
tungsvorhaben sogar schlichte Fehlinter-
pretationen ihrer Beschaffungsziele dar.
Sie kamen zustande, weil die Auslieferung
des betreffenden, in der Vergangenheit
von den A5 geordertem Grol3gerat zeitlich
mit der augenblicklichen Arktisdiskussion

zusammenfiel, ohne dass sie tatsachlich in
Erwartung eines polaren Konfliktes in Auf-
trag gegeben worden waren.3* Die militari-
sche Aktivitat im Hohen Norden hat zwar in
den letzten Jahren zugenommen. Gegen-
Uber dem massivem Truppenaufgebot zur
See, in der Luft und auch an Land wahrend
des Kalten Krieges ist sie insgesamt den-
noch selbst im Angesicht der derzeit statt-
findenden Veranderungen noch immer als
vergleichsweise moderat zu bezeichnen.*®

Die sich wandelnde Prasenz arktischer
Sicherheitsorgane hat anstelle eines Kon-
fliktes vielmehr sogar ein bemerkenswertes
zusatzliches Kooperationspotential im Sin-
ne gemeinsamer Aufgabenwahrnehmung,
Ausbildung und Ubung sowie gegenseiti-
ger Vertrauensbildung generiert.* Dies hat
nicht nur die NATO-Partner der Region,
sondern bis zum Jahre 2014 insbesondere
auch Russland eingeschlossen: Vor allem
zu dessen unmittelbarem Nachbarn und
NATO-Mitglied Norwegen sind nicht nur
die 6konomischen und sozialen Beziehun-
gen seit dem Fall des Eisernen Vorhangs
erheblich verbessert worden.®” Im Zweijah-
resrhythmus fand aul3erdem die bilaterale
Ubung Pomor unter Beteiligung norwegi-
scher und russischer Streitkrafte und Kus-
tenwachen in der Norwegischen See und
der Barentssee statt. Hier wurden vorran-
gig gemeinsame Verfahren in der Seenot-
rettung, der Katastrophenabwehr und der
Terrorismusbekampfung geibt. Sogar ge-
meinsame Paraden der beteiligten Trup-
penteile beider Nationen fanden statt. Ge-
geneinander gerichtete militarische Kon-
frontationsszenarien hingegen waren dem-
gegeniber im Hohen Norden in den ver-
gangenen zehn Jahren immer weiter in
den Hintergrund geriickt.*®
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Abschnitt 2: Auf bestem Wege
zur ,,Arctic Saga“? Arktische
Zukunftsanalysen 2008-2014

Bei der Betrachtung der heutigen Arktis im
vorigen Abschnitt haben sich bereits jene
zwei wesentlichen Einflussfaktoren her-
auskristallisiert, die auch die zukunftige
Entwicklung der Region maligeblich be-
stimmen werden. Dies ist zum einen der
von Kklimatischen und 6konomischen globa-
len Trends abhangige allgemeine Bedarf
einer weiteren ErschlieBung der Arktis
bzw. ihrer Ressourcen. Zum anderen ist es
die Fahigkeit der internationalen Arktispoli-
tik, mit diesen Entwicklungen Schritt zu
halten und auch bei einem in Zukunft wei-
ter steigenden menschlichen Interesse am
Hohen Norden wirksam zu bleiben. Insbe-
sondere von Letzterem dieser beiden
Schlusselfaktoren der arktischen Zukunft
ist die Sicherheitsrelevanz der Region un-
mittelbar abhangig: Ist eine wirksame insti-
tutionelle Ordnung im Hohen Norden etab-
liert, so ertffnet dies fur die Akteure Mog-
lichkeiten zur friedlichen Beilegung von
potentiellen Konfliktsituationen. Dies wirde
die Gefahr einer gewaltsamen Eskalation
einer solchen signifikant reduzieren.*®

Aller Grund zum Optimismus? Bisherige
Zukunftsszenarien fur die Arktispolitik

Uberlegungen, mithilfe der Methode der
Szenarioanalyse aus diesen beiden Fakto-
ren moglichst detaillierte Zukunftsoptionen
fur die Arktis zu entwickeln, sind keines-
wegs neu. Bereits Mitte der 2000er Jahre
entstanden erste derartige Analysen im
englischsprachigen Raum, als sich die ra-
santen klimatischen Veranderungen in der
Region deutlich abzuzeichnen begannen.
Herausragendes Beispiel ist hier eine Stu-
die, die im Jahre 2008 im Auftrag einer der

Arbeitsgruppen des AR zur Zukunft der
polaren Schifffahrt erarbeitet wurde. Sie
summierte die 6konomischen Interessen
an den Rohstoffen und den Seewegen der
Region unter dem Begriff Resources &
Trade, sowie den Zustand der Arktispolitik
unter dem Begriff Governance auf. Aus der
Kombination verschiedener Auspragungen
dieser Faktoren (instabile oder stabile
Governance; hoher oder geringer Bedarf
an Resources & Trade) leitete sie vier
maogliche Grundrichtungen der Zukunft der
polaren Seefahrt ab und beschrieb diese
detailliert.*°

Das in dieser Studie gewahlte Verfahren ist
allerdings nicht nur auf die Schifffahrt allein
anwendbar. Mit geringen begriffichen An-
passungen eignet es sich bis heute auch
zur Projektion von allgemeinen Zukunfts-
szenarien fur den Hohen Norden sehr gut:

(1) Statt von ,Resources & Trade" laf3t sich
auch etwas allgemeiner vom Nutzungsin-
teresse sprechen. Dieses ist, wie im ers-
ten Abschnitt dargelegt, wesentlich von der
Geschwindigkeit des globalen Klimawan-
dels und der Marktpreise fur Rohstoffe ab-
hangig.

(2) ,Governance” meint nichts anderes als
den jeweiligen Grad der Institutionalisie-
rung der Region, ergo inwieweit durch in-
ternationale Rechtsnormen, Gremien und
Kooperationsformate eine geregelte und
wirksame Koordinierung der menschlichen
Aktivitaten in der Arktis erfolgen kann.

Die Zusammenfihrung beider Faktoren
liefert gegentiber der Studie von 2008 trotz
der inzwischen vergangenen Zeit noch
heute sehr &hnliche Ergebnisse: Trafe ein
geringes Interesse auf eine nur schwache
Institutionalisierung, so ergdbe sich eine
zwar ungeregelte, aber ohnehin insgesamt
mehr oder minder irrelevante Arktis. Sie
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Abbildung 5: Szenarien arktischer Zukunftsentwicklung (eigene Darstellung)

bliebe ebenjene Terra Incognita, die sie
zuvor schon jahrhundertelang war. Bei
ebenfalls geringem Nutzungsinteresse,
aber hoher Regelungsdichte hingegen ent-
stiinde ein vor allem dem Umweltschutz
sehr zutragliches Szenario, namentlich das
eines Naturreservates. Der vielzitierte ,ark-
tische Goldrausch* oder auch Ungehemm-
te Wettlauf ergabe sich hingegen erst,
wenn schwache Regelung und starkes
Nutzungsinteresse zu einer ungezlgelten
Ausbeutung der Region fuhrten. Gewinn-
anreize und institutionelle Schwéche wir-
den in diesem Falle auch die Hemm-
schwelle zur Anwendung militarischer Ge-
walt signifikant absenken kdnnen, solange
koordinierende Krafte, Regeln und auch
etwaige Sanktionsmoglichkeiten im inter-
nationalen Raum fehlen.

Im Unterschied dazu minden umfassende
Institutionalisierung und hohes Nutzungsin-
teresse in eine zwar ebenfalls forcierte,
dabei aber durch z.B. Umweltauflagen reg-
lementierte und einvernehmlich koordinier-
te Geregelte arktische Kooperation (vgl.
Abb. 5, hier dunkelblau hinterlegt). Ein letz-
terer Situation ungeféhr entsprechendes
Szenario wurde in der Prognose von 2008
auch als die , Arctic Saga“ bezeichnet.**

Ein Blick auf die real eingetretenen Ereig-
nisse der zurtickliegenden sechs Jahre seit
Veroffentlichung dieser Studie verdeutlicht,
dass das Szenario der ,Arctic Saga“ bzw.
der reglementierten ErschlieRung der Ark-
tis bislang eine sehr gute Prognosequali-
tat bewiesen hat. Ein Grol3teil der fir seine
Realisierung notwendigen Rahmenbedin-
gungen hat sich zwischenzeitlich tatsach-
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lich eingestellt: Wie in Abschnitt 1 bereits
festgestellt, hat sich einerseits das grund-
satzliche Interesse an der Arktis erhalten.
So ist zwar, bei aller Unsicherheit tber ei-
ne wirklich dauerhaft rentable Erschlie-
Rungsmaglichkeit der polaren Ressourcen,
das allgemeine Nutzungsinteresse nach
wie vor grof3 genug, um weder die Option
einer Terra Incognita, noch die eines dau-
erhaft vollkommen unberihrten Naturre-
servates realistisch erscheinen zu lassen.
Andererseits stecken das SRU, die zahl-
reichen internationalen Einzelabkommen,
die wachsende Bedeutung des Arktischen
Rates und die weiteren Gremien und Insti-
tutionen arktischer Governance einen trag-
fahigen Rahmen fur ein koordiniertes und
umfassendes, verbindlich geregeltes Mitei-
nander der Anrainer und Interessenten ab.

Die Gestaltung der internationalen Arktis-
politik verlief bislang so produktiv und fried-
lich, dass man durchaus davon sprechen
konnte, auf bestem Wege in Richtung der
JArctic Saga“ zu sein. Die konstruktive Zu-
sammenarbeit der Anrainer, vom Wirt-
schafts- tGber den Umweltsektor bis in den
militdrischen Bereich, liel3 hingegen das
Szenario des konfrontativen Wettlaufes um
die Ressourcen der Arktis, eventuell gar
gekoppelt mit einer militarischen Ausei-
nandersetzung, als vollig tberholt erschei-
nen.*?

Ist 2014 eine Neubewertung der Zu-
kunftserwartungen erforderlich?

In die Arktiskooperation war Russland stets
umfanglich eingeschlossen. Es hatte sich
ebenso wie die westlichen Anrainerstaaten
in seinen Arktisstrategien und im Rahmen
samtlicher relevanter Regierungskonsulta-
tionen und Konferenzen kontinuierlich zum
Frieden und zur Wahrung des internationa-
len Rechts bekannt. Das russische Auftre-

ten auf der Krim und in der Ukraine im
Frihjahr 2014 jedoch gibt unerwarteten
Anlass zu der Frage, ob die bisher bewahr-
ten, auf den dauerhaften Dialog der Anrai-
ner setzenden Zukunftserwartungen viel-
leicht doch zu optimistisch sind und nun-
mehr einer Neubewertung bedurfen.

Konkret kdnnten zwei fur die ,Arctic Saga“
wesentliche Grundvoraussetzungen au-
genblicklich wieder zur Disposition gestellt
werden. Dies betrifft einerseits die Annah-
me einer fortschreitend erfolgreichen Insti-
tutionalisierung der Arktispolitik: Unabding-
bare Voraussetzung fur das kontinuierliche
Funktionieren des Dialoges und der gere-
gelten Zusammenarbeit in der Region ist
der Wille aller Akteure, Rechtsnormen und
getroffene Vereinbarungen dauerhaft zu
wahren und das gegenseitige Vertrauen
aufrechtzuerhalten. Dies ist nicht mehr un-
eingeschrankt gegeben, wenn im Nach-
gang der Ukraine-Krise nun damit gerech-
net werden muss, dass der Kreml auch in
der Arktis von seiner bisher verfolgten Linie
der Kooperation und der Achtung internati-
onalen Rechtes abzuweichen beginnt.

Zwar hatte Wladimir Putin personlich die
Arktis noch vor nicht allzu langer Zeit als
.Zone des Friedens und der Kooperation®,
deren Probleme allesamt in partnerschaft-
licher Atmosphéare zu l6sen seien® be-
zeichnet.*® Allerdings ist seit der Annexion
der Krim im Marz 2014 in Europa und
Nordamerika ein spurbarer Verlust der Be-
reitschaft eingetreten, derartigen Aussagen
aus dem Kreml Glauben zu schenken. Ei-
ner der Grunde hierfur war etwa die Leug-
nung der Aktivitat russischer Streitkrafte
auf der Krim in der Frihphase der Ukraine-
Krise durch Moskau. Erst spater wurde
zugegeben, dass es sich bei den in der
Pressenberichterstattung auch ironisch als
.Kleine grine Mannchen“ bezeichneten



Einheiten sehr wohl um russische Spezial-
krafte gehandelt hatte, die volkerrechtswid-
rig und ohne Nationalitatenkennzeichnung
vor Ort operierten.**

Ein zweites bisheriges Argument gegen
eine konflikthafte Entwicklung der Arktispo-
litik betrifft den militdrischen Sektor noch
direkter: Die Streitkrafte Russlands und der
NATO hatten in der Arktis bisher zu einem
recht partnerschaftlichen Ansatz gefunden.
Seenotrettung und Terrorabwehr wurden
im Hohen Norden regelmé&f3ig gemeinsam
geubt. Durch das Entsenden von Beobach-
tern zu Ubungen beider Seiten war zudem
die notwendige Transparenz gewahrleis-
tet.** Die Ukraine-Krise hat nun allerdings
dazu gefihrt, dass die NATO bereits im
Marz 2014 samtliche Streitkraftekooperati-
onen mit Russland zunéachst bis auf weite-
res ausgesetzt hat. Auf dem Gipfeltreffen
der NATO-Verteidigungsminister im Juni
2014 bekraftigte der Generalsekretar des
Blndnisses, dass sich die westlichen Staa-
ten durch die russische Aggression in der
Ukraine einer gewandelten Sicherheits-

landschaft gegeniiber sehen.*®

Die derzeitigen Geschehnisse kodnnten
somit durchaus als Indiz dafir gedeutet
werden, dass sich in der Arktis das politi-
sche und militéarische ,Miteinander” entge-
gen aller Erwartungen nicht kontinuierlich
fortsetzt, sondern eventuell doch noch je-
derzeit in ein ,Gegeneinander‘ umwandeln
kann. Ware dies der Fall, so kdme eine
solche Entwicklung innerhalb des eingangs
skizzierten Szenariokreuzes einem soge-
nannten ,Wildcard“-Ereignis gleich, dessen
Wahrscheinlichkeit zwar als auf3erst gering
eingestuft wurde, dessen Folgen bei Eintritt
jedoch umso gravierender sind.

Ob also die Zukunftserwartung einer Arctic
Saga auch weiterhin Gultigkeit besitzen
kann, hangt demnach augenblicklich in
erster Linie davon ab, in welche Richtung
sich das Verhéltnis zwischen Russland und
dem Westen in der Region entwickelt. Der
folgende Abschnitt unternimmt daher eine
genauere Analyse der aktuellen russischen
Arktispolitik und ihrer Perspektiven.

=

Abbildung 6: Das zweithdéchste Monument Russlands: Der "Verteidiger der Arktis" in Murmansk
(© Mikhail Markovskiy / fotolia.com)
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Abschnitt 3: Die russische
LWildcard” — Kehrt der Kalte
Krieg in den Norden zuriick?

Nicht erst die Ukraine-Krise verdeutlicht die
Lange des Schattens, den der Kalte Krieg
des 20. Jahrhunderts noch immer auf die
Arktis wirft. Schon die eingangs erwéahnte
Flaggensetzung am Nordpol im Jahre 2007
hatte, trotz ihrer rechtlichen Unverbindlich-
keit, bei westlichen Beobachtern zu erheb-
licher Besorgnis geflihrt. Sie deuteten die-
ses Ereignis als klaren Beweis eines wie-
dererstarkenden und latent aggressiven
GroBmachtdenkens Moskaus, der gemein-
sam mit dem USGS-Bericht vom Folgejahr
fur die mediale Fokussierung auf die Arktis
wesentlich verantwortlich war. Die Motive
Russlands, die hinter der nationalen Ark-
tispolitik stehen, sollten in der Betrachtung
allerdings nicht nur auf puren Ressourcen-
nationalismus reduziert werden. Sie sind
ungleich vielschichtiger und speisen sich
aus mehr als nur der 6konomischen Be-
deutung der Region allein.

Rohstoffexport als Hauptwirtschafts-
zweig Russlands

Sicherlich pragt die erhebliche nationale
Wichtigkeit des Exportes von Rohstoffen
und fossilen Energietragern die Arktispolitik
Russlands mafRgeblich. Das Land ist heute
der groRte Gas- und der zweitgroRRte Ol-
produzent der Welt. Dabei hat es sich je-
doch recht einseitig auf diesen Wirt-
schaftszweig festgelegt. In anderen Bran-
chen hingegen hat es bislang noch immer
wenig substantielles Innovationspotential
entwickelt.*’

Der Grofdteil des russischen Exportvolu-
mens an Energierohstoffen wird auf den
ausgedehnten Ol- und Gasfeldern Sibiriens

gewonnen. Da in einigen westsibirischen
Fordergebieten bereits absehbar wird,
dass die gewonnenen Gasmengen abzu-
nehmen beginnen, ist die fortlaufende Er-
kundung und ErschlieBung neuer Lager-
statten unabdingbar. Diese liegen vor-
nehmlich nordlich des Polarkreises, sowohl
an Land als auch vor den Kisten. Sie wer-
den zukunftig zu den tragenden Saulen der
russischen Volkswirtschaft gehdéren, nicht
zuletzt aus Mangel an alternativen, interna-
tional konkurrenzfahigen Wirtschaftszwei-
gen im Land.

Arktispolitik als Symbolpolitik

Mindestens ebenso wesentlich, dabei flr
westliche Beobachter weniger offensicht-
lich, ist noch ein zweiter Faktor: Weitaus
starker noch als bei den meisten anderen
Anrainern sind die Polargebiete ein Ele-
ment der nationalen ldentitat und Histo-
rie.”® Die russische Arktispolitik ist daher
niemals nur in den internationalen Raum
hinein adressiert. Sie ist zu einem erhebli-
chen Anteil stets auch Symbolpolitik und
als vorrangig innenpolitisches Signal zu
verstehen. Ahnliche Ansatze sind zwar
durchaus auch bei einigen westlichen Kis-
tenstaaten, etwa in Kanada oder Norwe-
gen zu beobachten, allerdings in merklich
milderer Form.*°

Der Kreml ist nicht nur den Ubrigen Anrai-
nern, sondern gerade auch den eigenen
Blrgern gegenuber stets darauf bedacht,
die nationale Souverénitat und Gestal-
tungsmacht zu demonstrieren und als ark-
tischer Akteur ersten Ranges wahrge-
nommen zu werden. Wo immer mdglich,
wird medienwirksam Aktivitat, Entschlos-
senheit und Prasenz gezeigt.>® Hierin ist
die vorrangige Motivation der Flaggenset-
zung von 2007 zu sehen. Aber auch das
harsche Vorgehen gegen Greenpeace-



Aktivisten in der Pechorasee im Herbst
2013 zeugt von dieser Pramisse.>*

Ein unverzichtbares Element solcher arkti-
scher Symbolpolitik ist die Exekutivgewalt
in der Region, manifestiert vor allem in der
Prasenz des Militars. Gerade dies aber
sorgt bei westlichen Beobachtern oftmals

wieder aufgenommenen Langstreckenauf-
klarungsfliige Uber den Pol, die Polarmeer-
fahrt des Lenkwaffenkreuzers Peter der
GroRR3e im September 2013 oder auch die
harsche Reaktion Wladimir Putins auf die
Ankundigung des kanadischen Antrages
auf AWZ-Erweiterung zum Ende desselben

Jahres.®* Wahrend die Annexion der Krim
in vollem Gange war, fanden noch zwei
spektakulare Luftlandetbungen weit jen-
seits des Polarkreises statt, bei denen in
einem Falle sogar eine russische For-
schungsstation in relativer Nahe zum
Nordpol das Absprungziel war.>?

fur Argwohn: Verschiedene Ereignisse der
jungeren Vergangenheit wurden so immer
wieder als besonders lautstarkes ,Sabel-
rasseln“ und lang erwartete Bestatigung
eines latent aggressiven auf3enpolitischen
Kurses Russlands interpretiert. Dazu geho-
ren etwa die bereits vor einigen Jahren

BOX 6: Russland in der Arktis

Die Russische Fdoderation ist der flachenmafig grofite arktische Anrainerstaat. Anndhernd der halbe
Radius des Polarkreises liegt auf russischem Staatsgebiet. Nur ein vergleichsweise kleiner Abschnitt
von der Kola-Halbinsel bis zum Uralgebirge gehort dabei geografisch noch zu Europa. Der weitaus
grolRere Tell bildet die gesamte asiatische Polarregion bis hinliber zur Beringstrasse, besser bekannt
als Sibirien. Im Laufe des Jahres 2015 soll ein Antrag auf Zuerkennung von arktischen Schelfkisten-
gebieten zur russischen AWZ bei den Vereinten Nationen eingereicht werden.>*

Russland verdankt ein Drittel seines Bruttoinlandsproduktes (BIP) allein der Rohstoffindustrie, die
auRerdem 70 Prozent des nationalen Exportvolumens ausmacht. Ein FUnftel des russischen BIP wird
nordlich des Polarkreises erwirtschaftet. In der sibirischen Taiga und Tundra werden neben Erdél und
Erdgas auch Kohle und Holz, sowie Nickel, Kupfer, Platin, Quecksilber, Eisen und Gold gewonnen.
Hinzu kommen Diamanten und in zunehmendem MaR3e auch Seltene Erden. An den Kisten des Po-
larmeeres kommen in zumeist recht geringer Wassertiefe die vermutlich arktisweit grof3ten Vorkom-
men an Erdgas hinzu. Vorreiter der Gewinnung der fossilen Rohstoffe sind hier die beiden teilstaatli-
chen GrolRkonzerne Rosneft (Mineraldl) und Gazprom (Erdgas). Russland verfiigt ferner tiber die der-
zeit grofdte, wenngleich auch in Teilen bereits betagte Flotte von Eisbrechern. Diese sind teils in staat-
licher Hand, teils auch von Privatunternehmen betrieben.*®

Schon wahrend des Kalten Krieges war die Arktis eine militérische Schwerpunktregion der UdSSR.
Die Sowjetmarine konzentrierte hier den grof3ten Teil ihrer nuklearen Waffensysteme. Wegen der
vergleichsweise gunstigen Eisbedingungen und Meerestiefen wie auch der Nahe zum Nordatlantik ist
auch die Masse der heutigen russischen Nordflotte im Westen der Arktis rund um die Kola-Halbinsel
und die Oblast Murmansk stationiert, wahrend der erheblich gro3ere asiatische Abschnitt der Nord-
kuste von sehr viel weniger militdrischer Nutzung gekennzeichnet ist.

Die russische Arktis ist mit teils gravierenden Umweltschéaden durch Rohstoffindustrie und Militar kon-
frontiert. Allein auf dem Novaja Zemlja-Archipel wurden zwischen 1955 und 1990 132 atomare Test-
detonationen durchgefiihrt. Rund um die nérdlichen Industriesiedlungen, wie etwa die Stadt Norilsk,
sind Boden und Grundwasser durch saurehaltigen Niederschlag, Abwéasser und Olaustritte aus Pipe-
lines belastet. Die Entsorgung von Reaktorbaugruppen stillgelegter Atom-U-Boote geschieht teilweise
mit westlicher Hilfe.*®

Russland hat seine aktuellen politischen Ambitionen fir die Arktis in zwei teilweise redundanten Ark-
tisstrategien formuliert. 2008 erschienen die Grundlagen der AuRenpolitik der Russischen Fdderation
in der Arktis bis 2020 und dariiber hinaus. Die Strategie zur Entwicklung der Arktisgebiete der Russi-
schen Foderation und der Nationalen Sicherheit bis 2020 folgte 2013. Beide Dokumente betonen u.
A. die nationale Wichtigkeit der Region als Ressourcenbasis, bekennen sich aber auch zur friedlichen
Kooperation mit den Nachbarstaaten und zur Achtung internationalen Rechtes.®’
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Angesichts des augenblicklich noch immer
belasteten Verhaltnisses Moskaus zu sei-
nen westlichen Nachbarn ist es durchaus
nicht unwahrscheinlich, dass in der Arktis
in naher Zukunft auch noch weitere milita-
rische Starkedemonstrationen  erfolgen,
zum Beispiel durch weitere auffallige
Schiffs- und Flugbewegungen. Auch diese
werden dann gegenuber den Birgern
Russlands mit einiger Wahrscheinlichkeit
als ein Beweis nationaler Einsatzbereit-
schaft in aufRenpolitisch schweren Zeiten
inszeniert werden. Bei aller sichtbaren
Prasenz jedoch war bislang seitens der
russischen Streitkrafte nie die Tendenz zu
erkennen, die Schwelle zur militdrischen
Aggression in der Arktis zu Uberschreiten.
Wird sich dies im Nachgang der Ukraine-
Krise noch &ndern?

Ein ukrainischer ,,Spill-Over* in die
Arktis: Cui Bono?

Die beiden skizzierten Grundlinien der
O0konomischen Abhéangigkeit und des tradi-
tionellen nationalen Stolzes auf die Nord-
gebiete sind keineswegs komplementar
oder erganzen sich zu einer durchweg ko-
harenten russischen Arktispolitik. Vielmehr
machen sie fur Moskau eine diffizile Grat-
wanderung notwendig: Einerseits muss ein
souveranes und energisches Auftreten in
der Region fir nationale wie auch interna-
tionale Beobachter sichtbar bleiben. Ande-
rerseits dirfen dabei schon aus reinem
Eigeninteresse bestimmte Linien nicht
Uberschritten werden, um ein stabiles und
investitionsfreundliches Klima gegenuber
den westlichen Nachbarn dauerhaft auf-
rechterhalten zu kénnen.

Dies gebieten allein 6konomische Erwa-
gungen: Mit dem Stellenwert seines Roh-
stoffsektors auf den Weltmarkten steht und
fallt der heutige und zukinftige russische

Wohlistand. Die durch die Verflechtung ins-
besondere im Energiesektor entstandenen
Interdependenzen sind dabei stets in zwei
Richtungen zu betrachten: In vergleichba-
rem Mal3e, in dem insbesondere Europa
auf russisches Erdgas angewiesen ist, ist
Russland auch auf dessen Erlése ange-
wiesen. Nur durch konstante Erkundung
und ErschlieBung neuer Vorkommen im
Hohen Norden wird es mdglich sein, die-
sen Grundpfeiler der nationalen Volkswirt-
schaft dauerhaft zu erhalten. Dies geht
gerade in der Arktis jedoch nicht im natio-
nalen Alleingang. Es bedarf konstanter
Investitionen, freier Uberregionaler Markt-
zugange und produktiver Joint Ventures
mit westlichen Firmen. In seinen Arktisstra-
tegien von 2008 und 2013 hat Moskau aus
diesem Grund neben Stabilitat und Koope-
ration auch die Anziehung von auslandi-
schem Kapital und Know-How zu den pri-
maren Zielen gez&hlt.*®

Etwaige Alternativen zum Rohstoffhandel
mit dem Westen entwickeln sich fir Russ-
land hingegen nur sehr langsam. Die heu-
tigen, vornehmlich europaischen Handels-
partner werden noch auf langere Sicht
nicht durch andere Abnehmer ersetzlich
sein. Zwar wurde im Fruhjahr 2014 mit der
Volksrepublik China ein Erdgas-Lieferver-
trag abgeschlossen, der die Lieferung von
Erdgas im Wert von 400 Milliarden US-
Dollar Gber einen Zeitraum von 30 Jahren
besiegelt. Die projektierte jahrliche Durch-
schnittsmenge liegt allerdings noch deut-
lich unter derjenigen, die augenblicklich
nach Europa verkauft wird. Es bedarf au-
Rerdem noch eines erheblichen Aufwan-
des, um tatsachlich mit der Lieferung be-
ginnen zu konnen, so werden etwa die no-
tigen Pipelineverbindungen zunachst be-
achtliche Baukosten verursachen und auch



nicht vor Ende dieses Jahrzehntes zur Ver-
fiigung stehen.”®

Ein konfrontatives Ausscheren aus der
Arktiskooperation hatte fir Russland damit
O0konomisch wie auch politisch nur Nachtei-
le. Es wirde die Zukunftsperspektiven der
Rohstoffindustrie massiv beschranken und
so die Lebensader einer Volkswirtschaft
treffen, die schon vor der Ukraine-Krise
merklich zu stagnieren begonnen hatte.
Hinzu kamen mit einiger Wahrscheinlich-
keit auch noch weitere Sanktionen seitens
der G7.%° Damit wiirde das Land in einer
Weise substantiell geschwécht, die kurz-
zeitig eventuell entstehende innenpoliti-
sche Vorzlge eines gesteigerten National-
bewusstseins bei weitem aufwiegen wirde.
So wurden die arktischen Gestaltungsmog-
lichkeiten Russlands de facto eher einge-
schrankt als erweitert, und die Zustimmung
der Burger zur Politik Moskaus in der Folge
sogar absehbar mehr erschiittert als be-
starkt.

Fur die Zukunft ist damit ein sog. Spill-
Over-Effekt, d.h. ein ,Uberschwappen” der
Ukraine-Krise in die Arktis, vor dem Hinter-
grund der bisher sehr kooperativen Zu-
sammenarbeit im Norden zwar nicht ganz-
lich ausgeschlossen, gleichwohl aber eher
unwahrscheinlich. Zwar sucht Moskau im
Hohen Norden, durchaus &hnlich wie in
Osteuropa, ein starkes und unbeugsames
Russland zu inszenieren. Anders als im
Falle der Krim jedoch fehlt hier jegliches
erkennbare Motiv fur eine offene oder ver-
deckte militdrische Intervention: Der russi-
sche hoheitliche Anspruch auf einen er-
heblichen und absehbar sehr ertragreichen
Teil der Polarregion ist bereits jetzt volker-
rechtlich génzlich unstrittig. Innerhalb der
bereits etablierten Arktiskooperation ist das
Gewicht Russlands aulRerdem auch so
schon grof3 genug, um auf dem Verhand-

lungsweg seine nationalen Interessen in
ausreichendem Mal3e zur Geltung bringen
zu konnen und keine etwaige Marginalisie-
rung durch den Westen befirchten zu
mussen.

Es sei an dieser Stelle zudem daran erin-
nert, dass die augenblicklichen Spannun-
gen nicht die ersten ihrer Art sind, denen
sich die Arktiskooperation gegenibersieht.
Bereits der kurze russisch-georgische
Krieg des Jahres 2008 hatte zu einer vo-
ribergehenden Tiefphase des Verhéltnis-
ses zwischen Russland und der NATO ge-
fuhrt, ohne dabei splurbare Auswirkungen
im Hohen Norden zu haben. Die Mdéglich-
keit einer erneuten Entwicklung in dieser
Weise besteht heute durchaus: In der Ark-
tis konnten auf der bewahrten Basis der
regionalen Partnerschaft in naher Zukunft
auch erste beispielhafte Impulse einer
Wiederentspannung gesetzt werden. So
wirde die Region, wie es unléngst der Di-
rektor der Stiftung Wissenschaft und Politik
formulierte, dazu beitragen, ein ,rationales
Mindestmald an sicherheitspolitischer Ko-
operation aufrechtzuerhalten“.®* Dies aller-
dings ist davon abhangig, wie der Westen
und Russland ihren Status Quo nach 2014
grundséatzlich weiter gestalten wollen, und
damit weit mehr als nur eine rein arktis-
spezifische Angelegenheit.

Auch wenn also im Zuge der Ukraine-Krise
mit Sicherheit ein Reputations- und Ver-
trauensschaden an der russischen Aul3en-
politik entstanden ist, dessen Ausmal3 der-
zeit noch kaum abgesehen werden kann,
so ist die ,russische Wildcard® in der Arktis
mit der Ukraine-Krise nicht signifikant
wahrscheinlicher geworden. Die ,Arctic
Saga“ ist aus heutiger Sicht als die noch
immer wahrscheinlichste Option unter den
denkbaren Zukunftsszenarien zu betrach-
ten.

23



24

Abschnitt 4: Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen fir die
Bundeswehr

Zusammengefasst ergibt sich die folgende
Einschatzung: Auch wenn die Ukraine-
Krise und das derzeitige Verhdltnis des
Westens zu Russland in der offentlichen
Diskussion grofRen Raum einnehmen und
die Vertrauensbasis der weiteren Zusam-
menarbeit in Frage stellen, so ist ein
Durchschlagen der aktuellen Spannungen
auf die Arktiskooperation keineswegs vor-
programmiert. Ein weitreichender, eventu-
ell sogar militarisch eskalierender zwi-
schenstaatlicher Konflikt im Hohen Norden

krafte der Anrainerstaaten bereit, bedeutet
aber dennoch keine unmittelbare verteidi-
gungspolitische Herausforderung (vgl. Box
7).

Das Festhalten der Anrainerstaaten an
einer weiterhin grundsatzlich kooperativen
Arktispolitik im Stile der ,Arctic Saga“ kann
bis auf weiteres als die wahrscheinlichste
Zukunftserwartung beibehalten werden.
Das in den Medien bisweilen gezeichnete
Bild von der Arktis als kunftigem militari-
schem Konfliktraum hingegen ist als stark
Ubertrieben zu bewerten. Die Arktis sollte
fur die deutsche Sicherheitspolitik daher
zunéachst nicht mehr und nicht weniger als
eine langfristige Monitoring-Aufgabe dar-

ist nach wie vor nur eher wenig wahr-
scheinlich. Damit zeigt sich die tauende
Arktis fur Deutschland als eine absehbar
ausreichend stabile Region erhdhter 0ko-
nomischer und o©kologischer Zukunftsbe-
deutung. Sie halt zwar durchaus auch
maogliche Aufgabenstellungen flr die Streit-

stellen. Die gezielte Beobachtung einiger
spezifischer Einflussgréf3en verhindert da-
bei, einschneidende und sicherheitsrele-
vante Veranderungen zu spat wahrzuneh-
men und deren Implikationen fur die Zu-
kunftsentwicklungen der Region zu ver-
passen.

BOX 7: Deutschland in der Arktis

Wenngleich es im Arktischen Rat einen permanenten Beobachterstatus innehat, so ist Deutschland
dennoch keine arktische Nation. Auch wenn seine unmittelbaren Gestaltungsmadglichkeiten in der
Arktispolitik damit vergleichsweise begrenzt sind, sind die zivilgesellschaftlichen Interessen der Bun-
desrepublik am und im Hohen Norden dennoch ausgepragt und vielfaltig.

Grundsatzlich hat sich Deutschland ausdriicklich dem globalen Klima- und Umweltschutz verpflich-
tet. Hinzu kommt der Stellenwert der deutschen Wissenschaft in der Region: Das Alfred-Wegener-
Institut (AWI) etwa gehdrt zu den renommiertesten Adressen der internationalen Polarforschung und
ist an zahlreichen Forschungsvorhaben an beiden Polen der Erde beteiligt. Als Wirtschafts- und
Seehandelsnation sind nicht nur die arktischen Rohstoffe hierzulande von Interesse. Die Nutzung
der polaren Seewege fir den AulRenhandel gehdrt flr deutsche Reeder ebenso dazu wie fir die
Werftindustrie, die im Bereich des Spezialschiffbaus Kapazitaten etwa zum Bau von Eisbrechern oder
eistichtigen Tank- und Frachtschiffen besitzt. Generell bieten sich in der Arktis tberall dort, wo sei-
tens der Anrainerstaaten spezialisierte Expertise in der Marine-, der Forder- oder der Umwelttech-
nologie gefragt ist, gute Chancen fir deutsche Anbieter.

Sicherheitspolitisch hat Deutschland ein Interesse an einer stabilen Nordpolarregion und ebensolchen
Beziehungen zu den Anrainerstaaten. Mit Ausnahme Russlands sind alle Staaten der A5 als NATO-
Mitglieder langjahrige Partner der Bundesrepublik. Am Arctic Security Forces Roundtable (ASFR), der
hochrangige Vertreter der Sicherheitskrafte der Region regelmafig im Dialog zusammenbringt, ist die
Bundeswehr als Beobachter beteiligt.

Die unter Federfihrung des Auswartigen Amtes im Jahre 2013 erarbeiteten ,Leitlinien deutscher
Arktispolitik* biindeln all diese Aspekte in einem strategischen Dokument.®?




Monitoring: Frihwarnzeichen fiir ein
drohendes Versagen der Arktispolitik

Nur unter der aus derzeitiger Sicht noch
aufRerst unwahrscheinlichen Bedingung,
dass in samtlichen weitgehend etablierten
politischen Koordinationsmechanismen er-
hebliche funktionale Stérungen auftreten,
ist die Abkehr von einem kooperativen und
Hinwendung zu einem konfrontativen Sze-
nario noch vorstellbar. Konkret sollte daher
auf das maogliche Eintreten dreier Ereignis-
se geachtet werden, die das Potential be-
sitzen, grundlegende Verwerfungen inner-
halb der Funktionalitaten der internationa-
len Arktispolitik zu erzeugen. Diese wirden
sich allerdings nicht kurzfristig entfalten,
sondern sich bis zum Eintreten eines tat-
sachlichen krisenhaften Versagens uber
einen langeren Zeitraum beobachtbar an-
bahnen. Simultan auftretende Anzeichen
fur eine solche Trendwende waren mindes-
tens

(1) eine Missachtung der Mal3gaben des
internationalen Seerechtes,

(2) eine Marginalisierung des AR und

(3) eine dauerhafte Aufkindigung beste-
hender bi- und multilateraler Abkommen
durch einen oder mehrere Anrainerstaaten.

Bei aller momentanen Schwierigkeit der
Beziehungen Russlands zum Westen sind
bislang ernsthafte Tendenzen in diese
Richtung ausdrticklich nicht zu beobachten
gewesen. Jenseits der hier untersuchten
~russischen Wildcard” sind indes aber auch
noch weitere grundlegende Wandlungen in
der Arktispolitik — hier speziell ihre Ak-
teurstruktur betreffend — denkbar. Da alle
durch ihre geografische Lage unmittelbar
betroffenen Anrainer bereits in der heuti-
gen Arktiskooperation involviert sind, ist
dabei das Spektrum maglicher zukinftiger

Umbrtche allerdings eher Uberschaubar.
Ein solcher Wandel kdnnte etwa aus einer
langfristigen  vollstandigen  Autonomie
Gronlands erwachsen, das Danemark als
eigenstandiger Anrainer abldsen, dabei
aber mit ganzlich unterschiedlichem politi-
schem Gestaltungspotential aufwarten
wirde.® In eine ahnliche Richtung, wenn-
gleich weit weniger grundlegend, konnte
sich auch eine erheblich verstarkte Aktivitat
bislang nur als Beobachter im AR agieren-
der asiatischer Akteure auswirken.®® Diese
beiden Entwicklungen empfehlen sich so-
mit ebenfalls zur kontinuierlichen Beobach-
tung und Auswertung.

Weitere Erkenntnisse und Empfehlungen
flr die Bundeswehr

Die in der Region gleichwohl schon heute
bestehenden lokalen Sicherheitsheraus-
forderungen, etwa in der Fischerei- und
Umweltaufsicht, der Wahrnehmung von
Uberwachungs- und Patrouillenaufgaben
sowie beim Such- und Rettungsdienst, sind
allesamt grenzpolizeiliche bzw. zivilbehdrd-
liche Zustandigkeiten. Dabei wird es mit
weiter fortschreitendem Eisrickgang ab-
sehbar auch bleiben. Die Kistenwachen
und Streitkrafte der Anrainerstaaten stellen
sich bereits auf die verstarkte Wahrneh-
mung dieser Aufgaben in ihren nationalen
Zustandigkeitsbereichen ein. Die Notwen-
digkeit einer zusatzlichen Unterstutzung
der arktischen NATO-Partner durch die
Bundeswehr vor Ort ist in diesem Auf-
tragsspektrum nicht gegeben. Ein etwaiger
Auf- oder Ausbau arktischer Operationsfa-
higkeiten der deutschen Streitkrafte muss
daher aus heutiger Sicht nicht zwingend
priorisiert werden.

Dennoch ist die Arktis fur die deutsche Si-
cherheitspolitik nicht ganzlich gegen-
standslos. Fir die Bundeswehr sind sehr
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wohl eine Reihe wertvoller Erkenntnisse fur
ihre langfristige Konfliktperzeption zu ge-
winnen. Dies betrifft vor allem die eingangs
aufgeworfene Frage, inwieweit der Hohe
Norden einen ersten empirischen Beleg fur
eine neue globale Konfliktgattung liefert:
Es ist eindeutig zu verneinen, dass ein sol-
cher Fall vorliegt. Die Arktis ist kein ,Klima-
Konflikt* nach heutigen Vorstellungen.

Zwar wird derzeit in den Sozialwissen-
schaften durchaus von einer destabilisie-
renden Auswirkung von Umweltverande-
rungen auf ohnehin bereits fragile Regio-
nen ausgegangen.65 Die Nordpolarregion
bestatigt eine solche Dynamik aber offen-
kundig keineswegs. Eher zeigt sich hier
der gegenteilige Effekt: Im Hohen Norden
entfaltet der Klimawandel seine Wirkung
nicht in einen Raum fragiler Staatlichkeit
hinein, sondern gegen eine auch in
schwieriger weltpolitischer Rahmenlage
institutionell ausreichend gefestigte, stabile
Region — und die gewaltsame Eskalation
ist bislang ausgeblieben. Eine erneute

Analyse der Situation der Arktis gegeniber
zukUnftig auftretenden Krisen mit Klima-
wandelbezug wird daher empfohlen, so-
bald sich die Moglichkeit zum Vergleich
ergibt. Sie kbnnte sehr wohl zu einem em-
pirisch besser abgesicherten Verstandnis
neuer Konfliktgegenstdnde und Span-
nungsformen im 21. Jahrhundert beitragen,
mit denen auch die Bundeswehr konfron-
tiert werden konnte.®®

Diese, aus sicherheitspolitischer Perspek-
tive fur den Augenblick durchaus positiv
stimmende Einschatzung darf allerdings
nicht daruber hinwegtauschen, dass der
naturrdumliche Schaden, den die Arktis im
Zuge des Klimawandels bereits nimmt oder
absehbar zu nehmen droht, dramatisch
und wahrscheinlich irreparabel ist. Die
existentielle Sicherheit dieses Erbes der
Menschheit als solchem ist sehr wohl in
Gefahr: Eines der letzten noch weitgehend
unberiihrten Okosysteme der Erde ist im
Begriff, fur immer verloren zu gehen.

Abbildung 7: "Wappentier" der Arktis — Symbol fur die Gefahrdung des polaren Naturraumes durch den Klima-
wandel: Der Eisbar (Ursus Maritimus) (© st__iv / fotolia.com)
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erstellten eine ausfuhrliche Szenarioanalyse und -beschreibung mit insgesamt finf verschiedenen politischen
Zukunftsoptionen fur den Hohen Norden, vgl. Humrich / Wolf (2011:18ff). Im Januar 2014 erarbeitete und be-
wertete auch ein an der Fuhrungsakademie der Bundeswehr durchgefuhrter Workshop drei Zukunftsszenarien
namens Arctic Tantalus, Arctic Oil Rush und Arctic Prosperity. Diese projizierten ebenfalls unterschiedliche
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Kombinationen aus langsamem oder rapidem Eisriickgang und kooperativem oder konfrontativem Verhalten der
Anrainer.

*1 vgl. Bartsch (2011:57ff).

42 Vgl. ebd. (74ff); sowie z.B. die Betrachtung militdrischer Eskalationsoptionen im Hohen Norden durch den
ehemaligen norwegischen General Sverre Diesen, der dabei ausdrucklich auf deren Unwahrscheinlichkeit und
den rein hypothetischen Charakter seiner Uberlegungen verwies: Diesen (2008:93ff).

*3 Zitiert nach Le Miére / Mazo (2013:96).

** Siehe hierzu etwa Shevchenko, Vitaly: “Little green men” or “Russian invaders™? http://www.bbc.com/news/-
world-europe-26532154; sowie Krokel, Ulrich: Russlands Aggression ist belegbar. http://www.zeit.de/politik/aus-
land/2014-04/russland-ukraine-osten-beteiligung-hinweise-beweise (letzter Zugriff jeweils am 15.05.2014).

> vgl. Le Miére / Mazo (2013:95ff); sowie Nilsen, Thomas: Experts tone down consequences of military freeze.
http://barentsobserver.com/en/security/2014/03/experts-tone-down-consequences-military-freeze-27-03 (letzter
Zugriff am 31.03.2014).

% vgl. http://www.nato.int/cps/en/natolive/news 110608.htm?selectedLocale=en (letzter Zugriff am 10.06.2014).
Zur kurzfristigen Aussetzung der militarischen Kooperation der arktischen NATO-Partner mit Russland seit Be-
ginn der Ukraine-Krise vgl. etwa: USA cancels joint excercise with Russia. http://barentsobserver.com/en/-
security/2014/03/usa-cancels-joint-exercises-russia-05-03 (letzter Zugriff am 07.03.2014) sowie Krim-Krise:
USA stoppen militdrische Zusammenarbeit mit Russland. http://www.spiegel.de/politik/ausland/krim-krise-usa-
stoppen-militaerische-zusammenarbeit-mit-russland-a-956746.html (letzter Zugriff am 04.03.2014). Vgl. auch:
Canada suspends military activity with Russia ‘effective immediately’. http://www.ctvnews.ca/politics/canada-
suspends-military-activity-with-russia-effective-immediately-1.1713273 (letzter Zugriff am 07.03.2014); oder:
Norway suspends all bilateral military activities with Russia. http://barentsobserver.com/en/security/2014/03/nor-
way-suspends-all-bilateral-military-activities-russia-25-03 (letzter Zugriff am 27.03.2014). Norwegen halt trotz
des militarischen Moratoriums die Zusammenarbeit der Grenzschutztruppen beider Lander allerdings aufrecht,
vgl.: ,Our cooparation continues as planned”. http://barentsobserver.com/en/security/2014/03/our-cooperation-
continues-planned-26-03 (letzter Zugriff am 31.03.2014).

*"Vgl. etwa Inosemzew (2013:84ff).

* vgl. Lackenbauer, Whitney P. (2013:258). Zur arktischen Selbstwahrnehmung Russlands vgl. auch etwa
Schmid (2011:327-345) und Trenin / Baev (2010:25ff).

9 Zur kanadischen Souveranitat und der Vergleichbarkeit bestimmter arktispolitischer Positionen Ottawas mit
jenen Moskaus vgl. etwa Lackenbauer (2013:259ff).

%0 vgl. Zysk (2011b:86) und Gorenburg, Dmitry: How to understand Russia’s Arctic strategy. http://www.wash-
ingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2014/02/12/how-to-understand-russias-arctic-strateqy/ (letzter Zugriff
am 20.02.2014).

* Zu jener Festsetzung einer Gruppe von Greenpeace-Aktivisten in der Pechorasee im Herbst 2013, die von
groRer medialer Aufmerksamkeit begleitet wurde, vgl. etwa Greenpeace Arctic Sunrise: Russia 'frees protest
ship'. http://www.bbc.com/news/world-europe-27736927 (letzter Zugriff am 16.06.2014).

%2 Vgl. Zysk (2011b:85-106). Die hier erwahnte, prompte Reaktion des Kreml folgte auf die kanadische Ankin-
digung zum Jahresende 2013, der in Vorbereitung befindliche Antrag Ottawas auf Vergrol3erung der nationalen
AWZ werde den geografischen Nordpol einschliel3en: Hier drohte der russischen Regierung ein innenpolitischer
Gesichtsverlust, sofern sie kommentarlos hingenommen hatte, dass auch andere Nationen legitime Anspriiche
dort geltend machen, wo 2007 die russische Flagge auf den Meeresgrund gesetzt wurde. Ein unmittelbar nach
Bekanntgabe der kanadischen Absichten erfolgter, bewusst laut tonender Auftrag Wladimir Putins an die Streit-
krafte zur erhéhten Wachsamkeit diente daher wohl vornehmlich der politischen Gesichtswahrung, und war
keineswegs ein ernstgemeinter Aufruf zur militdrischen Eskalation. Vgl. hierzu auch Mazo (2014:61-70). Zum
Medienecho der russischen Flottenaktivitdten im Polarmeer vgl. auBerdem auch etwa: ,Fir immer zuriickge-
kehrt“. Russische Kriegsschiffe in der Arktis. http://www.n-tv.de/politik/Russische-Kriegsschiffe-in-der-Arktis-
article11370156.html (letzter Zugriff am 29.01.2014).

%3 Vgl. Staalesen, Atle: Arctic here we come! http://barentsobserver.com/en/security/2014/03/arctic-here-we-
come-17-03 und Pettersen, Trude: http://barentsobserver.com/en/security/2014/04/russian-paratroopers-con-
guer-north-pole-10-04 (letzter Zugriff jeweils am 20.04.2014).

> vgl. Putin readies Arctic territorial claims. http://barentsobserver.com/en/arctic/2014/04/putin-readies-arctic-
territorial-claims-07-04 (letzter Zugriff am 18.04.2014).

%5 Vgl. Loe (2011:11) sowie Keil (2013:63,90ff) und Rempel (2011:117ff). Vgl. auch Bartsch (2011:28,67ff) sowie
Conley et al. (2013:52) und European Defence Agency (2013:101).
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% vgl. Zysk (2011a:92,98) sowie Vaughan (2007:264) und Greenberg (2012:1375). Vgl. auRerdem Atland
(2010:285).

" vgl. Sicherheitsrat der Russischen Foderation (2008); sowie Foderationsrat der Russischen Foderation
(2013).
%8 Vgl. ebd.; sowie Le Miéere / Mazo (2013:143ff).

> Vgl. http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/gaslieferungen-russland-und-china-schliessen-vertrag-a-9706-
93.html sowie Lain, Sarah: Russia’'s gas deal with China underlines the risks to Europe’s energy security.
http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/may/26/russia-gas-deal-china-europe-energy-security-danger
und Luhn, Alec / Macalister, Terry: Russia signs 30-year deal worth 400 billion dollars to deliver gas to China.
http://www.theguardian.com/world/2014/may/21/russia-30-year-400bn-gas-deal-china (letzter Zugriff jeweils am
04.06.2014).

00 Vgl. hierzu etwa @sthagen, Andreas: Ukraine Crisis and the Arctic: Penalties or Reconciliation? http://www.-
thearcticinstitute.org/2014/04/impact-of-ukraine-crisis-on-Arctic.html (letzter Zugriff am 13.05.2014).

®! perthes (2014).
6 Vgl. Auswartiges Amt (2013).

% Gronland ist seit dem 17. Jahrhundert Bestandteil des Konigreiches Danemark. Mittlerweile geht seine Auto-
nomie allerdings sehr weit, die Insel wird lediglich in aul3en- und sicherheitspolitischen Angelegenheiten noch
durch Kopenhagen einvernehmlich vertreten. Einerseits verfiigen die Gronlander tber ein erhebliches Rohstoff-
potential, so werden nicht nur reiche Fischgriinde und Erddl vor seinen Kisten, sondern auch an Land erhebli-
che Vorkommen von Uran und Seltenen Erden vermutet. Diesen Reichtiimern steht allerdings eine vollstandige
Abhangigkeit vom Import von Gutern des Alltagsbedarfes gegenliber. Auch gibt es gravierende soziale Proble-
me, wie etwa ein starkes Bildungsgefélle und eine Arbeits- und Perspektivlosigkeit eines grof3en Anteils der nur
etwa knapp 60.000 zumeist indigenen Einwohner. Qualifizierte Facharbeitskréafte fehlen derzeit ebenso wie eine
wirklich flachendeckend leistungsféahige Administration. Danemark subventioniert Grénland augenblicklich mit
erheblichen Betragen. Bei allen Bestrebungen zur vollstandigen Unabhangigkeit ist es daher héchst fraglich, ob
die Gronlander zum einen tatsachlich in der Lage waren, ihre 6konomischen Potentiale ohne fremde Hilfe aus-
zuschopfen, und zum anderen, inwieweit sie sich als mit Danemark vergleichbare gestaltende Kraft in die inter-
nationale Arktispolitik wiirden einbringen kénnen. In jedem Fall ist der Weg zu einem Austausch Dénemarks
durch Grénland im Kreise der A5 noch weit. Vgl. dazu etwa Wang / Degeorges (2014:7ff), die beiden Autoren
rechnen mit mindestens 30-40 weiteren Jahren bis zur wirklich eigenstandigen wirtschaftlichen und auf3enpoliti-
schen Lebensfahigkeit Gronlands. Vgl. hierzu auch Le Miére / Mazo (2013:;128ff).

® Chinas wirtschaftlicher Aufstieg zu Beginn des 21. Jahrhunderts geht mit einem erheblich gesteigerten Roh-
stoffbedarf einher, den chinesische Unternehmen weltweit zu decken suchen. Stellenweise wurde daher die
Befiirchtung geaulert, zusétzlich zu den arktischen Anrainerstaaten konnte insbesondere Peking bei Eintreten
des ,Goldrausch“-Szenarios im Hohen Norden mit Nachdruck als externer Interessent auftreten, vgl. etwa Haf-
tendorn (2011:345; 2012a:446). Forschungsaktivitaten, Polarmeerfahrten des Eisbrechers Xue Long (,Schnee-
drache®) und intensive Verhandlungen chinesischer Delegationen mit Vertretern z.B. Gronlands und Islands
Uber verstarkte Prasenz und Kooperation wiesen in diese Richtung. Ahnlich wie im Falle Russlands ist aller-
dings auch hinsichtlich der Rolle Chinas in der Arktis GbermaRiger Argwohn nicht begriindet: Peking vertritt die
Meinung, die Arktis solle nicht allein der politischen Gestaltung der Anrainerstaaten tberlassen bleiben, sondern
fur alle interessierten Akteure der Welt offen stehen. Demnach hat man sich auch hier ausdrucklich zur Wah-
rung des internationalen Rechtes und zum Mulitilateralismus in Gestalt der hier beschriebenen inklusiven arkti-
schen Governance bekannt. Die Aufnahme in den Kreis der permanenten Beobachter des AR im Jahre 2013
zeugt davon, vgl. International Institute for Strategic Studies (2014). Vgl. auch Le Miére / Mazo (2013:130ff).

%% vgl. Atland (2013:205-216).

® |n den Sozialwissenschaften wird heute davon ausgegangen, dass klimawandelbedingte Umweltveranderun-
gen allein noch kein direkter Ausléser fur ein innerstaatliches oder zwischenstaatliches Konfliktszenario sind.
Indes vermag der Klimawandel wahrscheinlich sehr wohl, latent vorhandene Spannungen zu verstarken und
ohnehin bereits fragile staatliche Strukturen weiter zu destabilisieren. In einem solchen Umfeld kdnnen Umwelt-
veranderungen eine Art sich selbst verstarkender Abwartsspirale auslésen: Zunachst einmal fordern sie die
Reaktionsfahigkeit des betroffenen Staates hinsichtlich der Katastrophenhilfe, der Aufrechterhaltung der o6ffent-
lichen Ordnung und der Versorgung mit Ressourcen bzw. Hilfsgutern. Kann dieser die erforderliche Fahigkeit
nicht aufbringen, so fihrt dies zur Delegitimation von Regierung und Administration, ungleichen Ressourcenzu-
gangen und Migrationsbewegungen, die ihrerseits die staatliche Handlungsfahigkeit noch weiter beeintrachti-
gen. Katastrophenfolgen und Staatsversagen schaukeln sich wechselseitig auf, bis es am Ende zum Ausbruch
eines gewaltsamen Konfliktes kommt. Dieser Mechanismus fortlaufender Destabilisierung ist in der Theorie
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plausibel, ihr flachendeckender empirischer Beleg anhand der vergleichenden Auswertung mehrerer realer der-
artiger Konfliktkonstellationen steht derweil allerdings noch aus. Wenngleich also schon mehrfach der Versuch
unternommen wurde, die Arktis als Beleg fiir eine solche Art ,Klima-Konflikt* zu bemihen, so ist offensichtlich,
dass diese Art der Eskalationsdynamik schon aufgrund der politischen Stabilitdt sowohl der Region insgesamt
als auch ihrer Anrainerstaaten im Einzelnen hier nicht entsteht. Vgl. dazu Homer-Dixon (1999:47ff) und Mazo
(2010:73ff), vgl. aulerdem auch Dalby (2009:105ff) und Breitmeier (2011:215-230). Das Dezernat Zukunftsana-
lyse thematisierte u.a. derartige Klimakonflikt-Szenarien bereits in seinen Publikationen, vgl. Planungsamt der
Bundeswehr (2012b:20ff).
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Anhang: Derzeitige Arktisstrategien der A8

Die Anzahl offizieller strategischer Dokumente der acht Anrainerstaaten, die sich mit der
Nordpolarregion im engeren oder weiteren Sinne befassen, ist mittlerweile recht grof3. Aufge-
listet sind daher hier nur die gesamtstaatlichen, frei verdffentlichten Arktisstrategien in
ihrer jeweils aktuellsten Fassung. Nicht berticksichtigt sind hier hingegen éltere Strategie-
papiere, Anschlussdokumente, die konkrete Implementationsmal3nahmen der Strategien
thematisieren, oder von Einzelressorts verfasste (z.B. militdrische) Positionspapiere.

Althingi / Parliament House of Iceland (2011): A Parliamentary Resolution on Iceland’s Arctic
Policy / Commentary to this Parliamentary Resolution.

Foderationsrat der Russischen Foderation [Coeem ®edepayuu ®edepanbHo2o CobpaHus
Poccutickou ®edepayuu] (2013): Strategie zur Entwicklung der Arktisgebiete der Rus-
sischen Fdderation und der nationalen Sicherheit bis 2020 [Cmpamezaus passumusi
Apkmu4deckol 30HblI Pocculickoli ®elepauuu u obecriedeHUss HauyUOHaslbHOU
b6e3onacHocmu Ha nepuod 0o 2020 2odal.

Government of Canada (2009): Canada’s Northern Strategy: Our North, Our Heritage, Our
Future; sowie dies.: (2010): Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy. The inter-
national dimension of Canada’s Northern Strategy.

Government Offices of Sweden (2011): Sweden’s strategy for the Arctic region.

Ministry of Foreign Affairs of Denmark / Department of Foreign Affairs of Greenland / Ministry
of Foreign Affairs of the Faroes (2011): Kingdom of Denmark Strategy for the Arctic
2011-2020.

Norwegian Ministry of Foreign Affairs (2007): The Norwegian Government’s High North
Strategy, Oslo 2007; sowie dies.: (2009): New Building Blocks in the North. The next
step in the Government’s High North Strategy.

Prime Minister’s Office of Finland (2013): Finland’s Strategy for the Arctic Region 2013.
The White House (2013): National Strategy for the Arctic Region.
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