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Einfihrung in Problemstellung und Bedarfe

Zunachst erfolgte eine kurze Vorstellungsrunde.
Im Anschluss fuhrte der Leiter in die Thematik ein und stellte dar:

Lage und Problemstellung

Einordnung Hafen und Hafenbetriebsleistungen in das Schema einer

Gesamtverlegung

GroRRenordnungen an Material in verschiedenen Situationen
Kalkulationsbeispiel fur eine ,Paketweise” Durchschleusung und mdégliche

Aufwandsbetrachtung fir den Hafen

Maogliche GréRenordnung abzufertigender Schiffe

Mogliche Leistungserbringungsoptionen

(ganzheitliche

Losungen versus kleinere Leistungspakete)
Mogliche mit der intermodale Durchflussleistung zusammenhangende

Einzelleistungen

intermodale

Es wurde dargestellt, dass sich die militarischen Bedarfe einteilen lassen

n

o jahrlich wiederkehrende Bedarfe durch Ubungen, grobe aber
langerfristig vorausplanbar, in Gberschaubarem Umfang, daftr mit

groler ,Eintrittswahrscheinlichkeit®,
o gQrollere Bedarfe,
Eintrittswahrscheinlichkeit

nicht voraussehbar,

dafur

mit geringerer

Diskussion anhand folgender Fragestellungen

Welche erforderlichen Leistungen kénnen durch wen erbracht werden?
In welchem Umfang ist eine Erbringung mdoglich, bzw. was muss getan
werden um die aufgezeigten Bedarfe in der entsprechenden Hohe zu

decken?
Kapazitaten fur das Militar ,freimachen®?

(Alternative Fragestellung: Wie kann die Wirtschaft diese




e Was sind die notwendigen Vorlaufzeiten fur das Abrufen der
entsprechenden Kapazitaten und was hat sie ggf. ad hoc sofort zur freien
Verfligung?

e Wie I6st man das Problem Planbarkeit des Leistungsabrufes gegeniber
schnellen und unvorhergesehen en militarischen Entwicklungen? Sind
Vertrage mit zwei ,Teilen® denkbar, z.B. einem planbaren, regelmafigen
Leistungsumfang fir Ubungen und einem zweiten Teil mit hoéheren
Bedarfen an Leistungsmengen die situativ entstehen und mit anderen
Zeitraumen fur die Leistungserbringung realisierbar sind?

e Welche Leistungserbringungsoption wird aus Sicht der Wirtschaft
bevorzugt (Gesamtpaket oder viele kleine Leistungspakete)?

e Wo liegen die ,Abbruchkanten® fir neue Leistungspakte und neu
Zustandigkeiten? (Z.B. Von Lotsenubernahme bis zur Ubergabe der
Fahrzeuge/Container im Hafen, oder bis zur Bahnverladung oder bis zur
Ubergabe der Fahrzeuge in einem Zielgebiet? )

Beitrag Uber bereits erfolgte Leistungen im Rahmen Redeployment aus
Afghanistan

Der Beitrag stammt aus einem Leistungserbringungsbereich der fir die Bw
Instandsetzungsleistungen durchfihrt.

e Es wurde dargestellt, welche Hallen und Freilagerflachenkapazitaten in
Emden verfugbar gemacht wurden und welche wichtigen
Reinigungsleistungen vorgenommen wurden.

e Aus dem Kernkompetenzbereich der Instandsetzung wurde dargestellt,
dass die Bewegung von Fahrzeugen der Bw durch dieses Inst Personal
kein Problem darstellte. Inwiefern dies flr Verbindete gilt konnte nicht
geklart werden.

Folgender vorlaufige wund noch grobe beispielhafte Mengen- und
Aufwandskalkulationen wurden diskutiert und von den TN als nicht unrealistisch
und durchaus bewaltigbar bewertet:
Bei ca.4000 Fzg / ca. 2000 Ct :
Fall 100 %: (4000 Fzg / 2000 Ct)
» 3 x Liege- und Entlade-/Beladeplatze RoRo
* 1 x Liege und Entlade-/Beladeplatze Cont
+ Ca. 100.000m?2 Flache
* + Peripherieleistungen
« Ca. 1 Woche fur Gesamtbewaltigung (ohne Berlicksichtigung Kapazitaten
der Eisenbahnbetreiber)
Fall 60 %: (2400 Fzg /1200 Ct)
* 2 Xx Liege- und Entlade-/Beladeplatze RoRo
« 1 x Liege und Entlade-/Beladeplatze Cont
+ (Ca.60-70.000m? Flache
* + Peripherieleistungen
* Ca. 1 Woche fur Gesamtbewaltigung (ohne Berticksichtigung Kapazitaten
der Eisenbahnbetreiber)
Fall 40 %: (1600 Fzg / 800 Ct)
* 1 x Liege- und Entlade-/Beladeplatze RoRo
« 1 x Liege und Entlade-/Beladeplatze Cont
+ Ca.40-50.000m? Flache
* + Peripherieleistungen
1. Ca. 1 Woche fur Gesamtbewaéltigung (ohne Berlcksichtigung Kapazitaten
der Eisenbahnbetreiber)




Ergebnis der Diskussion
1.

Grundsatzlich kénnen alle aufgezeigten Leistungen im Hafen und alle
dort aufgezeigten Peripherieleistungen auch erbracht werden. Fakt ist
jedoch, dass die Industrie nur im Ausnahmefall ,zufallig“ freie Kapazitaten
hat und ansonsten so aufgestellt ist, dass sie mdglichst ausgelastet ist.
Notwendige Vorlaufzeiten kénnen nicht konkret genannt werden. Es gibt
aber einen Zusammenhang zwischen Hohe der Leistungsmenge und
bendtigter Vorlaufzeit. Je grof3er die Leistung desto mehr Vorlaufzeit wird
bendtigt.

Fur die Vorausplanbarkeit des Leistungsabrufes wére rein praktisch eine
Vorhaltelésung das Beste. Ist dies nicht méglich, dann bleibt nur eine
.~oteuerung® Uber die ,Notive to Move Zeiten® und den Kosten,
beispielsweise je geringer die Notive to Move (NTM) Zeiten (bzw.
Vorlaufzeiten) desto hoher der Preis. Hier wére eine Staffelung nach
NTM. Im Endeffekt sind dies aber nur verschiedene Deklarierungen
desselben Sachverhaltes. Die Kapazitaten werden beim ,Vorhalten® auch
gar nicht ,freigehalten” und ,nicht genutzt‘, und man muss es auch nicht
so nennen sondern es wird so eingerichtet, dass ein Nutzer dann im
Bedarfsfall die Kapazitaten freimachen muss. Man kann die Optionen
auch als ,Staffelungs-L6sung” und ,Call-Option® bezeichnen.

Die Wirtschaft bevorzugt eine Generalunternehmer (GU) -lI6sung. Die TN
haben hierzu auch dargestellt, dass es fir die Bundeswehr selbst von
erheblichem Vorteil ist, eben nicht jede Einzelleistung selbst koordinieren
zu muassen, die Qualitat zu sichern, sondern stattdessen den GU mit der
Verantwortung fir die Gesamtleistung zu beaufschlagen. Als
Negativbeispiel, bei dem ein komplexes Projekt bzw. eine so komplexe
Leistungserbringung Problembehaftet ist, wenn die Entscheidung gegen
eine GU-Ldsung fallt wurde der Flughafen BER aufgefuhrt.

Bei einer GU — Losung gibt es flieRende Ubergange und Moglichkeiten
der Ausgestaltung, welche noch nicht abschlielend diskutiert sind. Es
besteht auch eine Korrelation zu sinnvollen ,Abbruchkanten“ der
Leistungserbringung. Z.B. kdnnte eine vollstandige GU-L6sung fur eine
komplette Verlegung einer mil. Einheit vom Startpunkt bis zum Ziel zu
komplex sein. Moéglich waren ggf. Unterteilung nach Lose, so z.B
Fachlose/bzw. Teilbereichs-Lose (z.B. Umschlag, Hafenbetrieb,
Sicherheit, Instandsetzung, etc), ggf. auch Regional-Lose (z.B. Emden,
Bremen, Bremerhaven, HH etc.). Letzteres wurde noch kontrovers
diskutiert. Mengen-Lose oder eine Ldsungen mit vielen verschiedenen
Einzelleistungen wurden durch die TN geschlossen als ungeeignet
bewertet.
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