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ZEITLICHER ABRISS

1 EINLEITUNG

Nach dem Kalten Krieg und dem Zerfall der Sowjetuni-
on verlagerte sich der weltpolitische Fokus zunehmend
auf den asiatisch-pazifischen Raum, bedingt unter an-
derem durch das rasante wirtschaftliche Wachstum der
Volksrepublik China (VR China; im Folgenden auch:
China). Nicht zuletzt deshalb hért und liest man immer
haufiger in den Medien vom ,asiatisch-pazifischen Jahr-
hundert’ oder vom ,chinesischen Jahrhundert’ (BrRanps
2018). Die Kommunistische Partei Chinas sieht sich
selbst am Beginn einer neuen Ara, in der das eigene
Land, spatestens aber ab 2049, zum 100. Jahrestag
der Griindung der VR China, eine globale Fiihrungsrolle
einnehmen soll.

Politische Entscheidungstrager in Europa und den Ver-
einigten Staaten von Amerika (engl.: United States of
America, USA) reagieren seitdem in strategischen
Fragen mit zunehmender Deutlichkeit auf diese Ent-
wicklung: Zunachst wurden Kernelemente von Hillary
Clintons wegweisendem Artikel ,America’s Pacific Cen-
tury” (Cunton 2011) unter Prasident Barack Obama in
die Richtlinie ,Pivot to Asia“ der US-AulRenpolitik inte-
griert. An deren Stelle trat 2018 der ,Asia Reassuran-
ce Initiative Act* (ARIA) unter Président Donald Trump.
ARIA stellt eine inhaltliche Verscharfung der US-Haltung
gegenuber China dar und greift die Region des Indo-Pa-
zifik als eine neue geopolitische Einflusssphéare auf.
Betonten die USA und andere NATO-Mitglieder vor
Jahren noch, ihnen sei ein friedlicher Aufstieg Chinas
ohne territorialen Expansionismus wichtig, weicht die-
ser Wunsch nach und nach der Erkenntnis, dass China
politisch, wirtschaftlich und militarisch zunehmend eine
ernstzunehmende Bedrohung der ,Westlichen Welt'
darstellt. Auch die lange Zeit gegeniiber China eher
zurlickhaltend auftretende Europaische Union erkennt
in der Volksrepublik mittlerweile einen [...] systemi-
schen Rivalen® (Eurorean Commision 2020) und erklart
die Zeit der eigenen Naivitat flir beendet (EuropeaN
Commission 2020).

Das zunehmende Engagement der USA und ihrer Biind-
nispartner im Indo-Pazifik wird wiederum von China mit
Misstrauen beobachtet. Im 6ffentlichen Diskurs in Chi-
na, der immer Uber die staatlichen chinesischen Nach-
richtenagenturen gesteuert wird, werden die Interessen
der Europaischen Union und der USA in der Region als

illegitimer Versuch einer geopolitischen Einddmmung
Chinas erklart: ,Interference by the United States [...] is
not to uphold justice as it has been proclaimed, but to
contain China and jeopardize regional peace” (XINHUA
2016a).

China befindet sich, aus eigener Sicht, ungefahr seit
der Jahrtausendwende in einer historischen Transfor-
mationsperiode und einer Zeit strategischer Mdglichkei-
ten. In dieser Periode wird, dem ehemaligen Staatschef
Jiang Zemin zufolge, ein relativer Bedeutungsverlust
der USA stattfinden und neue aufstrebende Grof3-
machte werden, zugunsten einer neuen, multipolaren
Weltordnung, an Einfluss gewinnen. China rdumte sich
zur Umsetzung innerer Reformen, zur Erlangung wirt-
schaftlicher Starke und zur Gestaltung eines Aufstiegs
im internationalen Umfeld, etwa zwei Jahrzehnte ein.
Dieser Aufstieg sollte fiir China nach Ablauf der zwanzig
Jahre erreicht sein, denn danach wirde ,der Westen*
die Auswirkungen fiir sich erkennen und mit drastischen
Gegenmalnahmen, dem Containment, beginnen (Sey-
RINGER 2021, S. 156). Dieser Zeitpunkt ist nun mit Be-
ginn der 2020er-dJahre gekommen. Deshalb sind die
Containment-Vorwirfe Chinas gegeniiber den USA ak-
tueller denn je.

Die chinesische Staatsfiihrung blickt mit Mif3trauen auf
die heutige geopolitische Situation im Indo-Pazifik und
sieht ein von den USA angeflihrtes Containment, wel-
ches das Ziel verfolgt, legitime Interessen der aufstre-
benden Gromacht China zu verhindern und das Land
— ahnlich wie im Kalten Krieg die Sowjetunion — einzu-
kreisen.

Im Folgenden soll die Frage erértert werden, ob zurzeit
tatsachlich ein Containment seitens der USA stattfindet
oder ob eher andere Interpretationen zur geopolitischen
Lage im Indo-Pazifik zutreffen. Dabei sollen die aktu-
ellen geopolitischen Strategien der beiden Lander be-
sonders berlicksichtigt werden. AulRerdem stellt sich
zwangslaufig die Frage, welche Interessen China mit
dem Vorwurf des Containments gegeniber den USA
verfolgt; unabhangig davon, ob die Vorwiirfe objektiv
gerechtfertigt sind. Welches Interesse kann China daran
haben, Vorwiirfe einer Einkreisungspolitik gegenlber
den USA, der eigenen Bevdlkerung und der gesamten
Weltdffentlichkeit zu erheben?




BALANCE OF POWER

2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN
ZUM CONTAINMENT-VORWURF

Im Folgenden wird zunachst die aktuelle Konfliktkonstel-
lation zwischen den USA (engl.: United States of Ame-
rica, USA) und der Volksrepublik China (VR China, im
Folgenden auch: China) theoretisch analysiert. Hierbei
wird Containment als zentraler Begriff dieser Geopoli-
tischen Information naher erlutert und mit relevanten
Theorien der Geopolitik in Zusammenhang gebracht.
Es muss zunachst festgestellt werden, dass die Geo-
strategien von Staaten heute zunehmend komplexer
sind und versteckter verfolgt werden. Deshalb ist es
auch Ziel dieser Geopolitischen Information, abseits
geopolitischer Theorien, moderne Anséatze zur Durch-
setzung der geopolitischen Interessen der beiden Kon-
trahenten USA und China aufzuzeigen.

Die Weltpolitik entfernt sich von einem System vieler na-
tional gepragter Einzelstaaten hin zu einem komplexen
globalen, dynamischen System. Der technologische
Fortschritt, die Globalisierung des Handels und der Wirt-
schaft sowie die Bedeutungszunahme von Daten und
Informationssystemen sind auch Meilensteine fir die
Geopolitik und verandern diese auf revolutiondre Wei-
se. Das klassische Verstédndnis von Raum als objektiv
feststellbarer Gegebenheit verschwimmt zunehmend.
Raumverteidigung wird sich deshalb kiinftig deutlich
starker in der Kontrolle von Kommunikations- und In-
formationsrdumen &auflern (ScHmALET AL. 2020, S.2).

Staaten erlangen dabei nicht nur durch militérische Be-
herrschung eines méglichst groflen geographischen
Raumes globale Bedeutung, sondern auch indem sie
sich auf die Kontrolle von Stromen an Glitern, Menschen,
Kapital und Informationen verlegen (MunkLeEr 2015).
Denn um globale Bedeutung im 21. Jahrhundert zu er-
langen, muss ein Staat, neben militdrischer Sicherheit,
auch soziobkonomische Bedurfnisse der Birger sowie
anhaltendes Wirtschaftswachstum gewahrleisten (Ken-
NEDY 2003, S. 659).

Der Containment-Vorwurf Chinas gegenuber den USA
muss deshalb aus einer zeitgemaflien geopolitischen
Sicht betrachtet werden. Umstrittene Territorien, Raume
und Grenzen zwischen den USA und China sind dann
nicht mehr zwangslaufig nur in physisch vorhandenen
Flachen bzw. als Punkte und Linien auf einer Welt-
karte zu suchen. Die geopolitische Konfrontation zwi-
schen den beiden Rivalen wird auch in formellen und
informellen Abkommen, in der Wirtschaftspolitik und in
auldenpolitischen Strategien institutionalisiert werden.
Die Containment-Vorwurfe Chinas werden deshalb im
Folgenden als ein Element einer chinesischen Geostra-
tegie dargestellt, die im Informationsraum gezielt ver-
breitet wird, um die Position der USA im internationalen
System zu schwachen.

2.1 ,Balance of Power® als grundlegende
Konzeption zum Verstandnis des Containments

Fur den Konflikt zwischen China und den USA soll
angenommen werden, dass es sich, trotz seiner Viel-
schichtigkeit und Komplexitat, in erster Linie um einen
Machtkonflikt im internationalen System' auf strategi-
scher Ebene handelt.

Als eine geeignete theoretische Sicht auf die strategi-
sche Konkurrenz der beiden Staaten erscheint die sog.
.Balance of Power“-Konzeption von Hans Morgenthau
(vgl. MorGceNnTHAU 1985). Morgenthau entwirft die ,,Balan-
ce of Power” als eine Theorie auRenpolitischer Hand-

lungen. Sie beschreibt eine unausweichliche Form von
Machtpolitik, welche auf ein ungefadhres Machtgleich-
gewicht zwischen den in strategischen Konkurrenzsitu-
ationen befindlichen Machten zielt (MorGeNnTHAU 1985,
S. 237). Kein Staat der Welt ist in diesem Falle in ei-
ner so Uberméachtigen Position, dass er alle anderen
Staaten beherrschen kann. Es entwickelt sich eine un-
gefahre Gleichverteilung von Macht; im vorliegenden
Fall zwischen den USA und China. Die Machtverteilung
wird, der Theorie nach, durch verschiedene Mittel, wie

1 Begriff, welcher ,[...] die Gesamtheit der internationalen Beziehungen im sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen und allgemein politischen Bereich charakterisiert” (Lemke

2008, S. 8).
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Verhandlungen, militérische Aufristung, Allianzbildung
bis hin zu zwischenstaatlichem Krieg erreicht.

Weiterhin gibt es, nach der Theorie Morgenthaus,
die Mdglichkeit, einen regionalen, hegemonialen Ak-

A Donald Trump und Xi Jinping wahrend des G20-Gipfels in Osaka

teur (hier China) durch die Unterstiitzung von weitaus
schwacheren Allianzen in der Region zu beeinflussen.
Der von auf’en hinzugezogene ,Balancehalter* (hier die
USA) induziert so ein Machtgleichgewicht (MoRGENTHAU
1985, S. 249). Der ,Balancehalter’ agiert dabei aber
keineswegs selbstlos: Er greift in ein nicht balanciertes
sicherheitspolitisches System ein, stellt sich bewusst
auf die schwéachere Seite und unterstitzt diese gegen
einen Preis, wie etwa wirtschaftliche Praferenzen oder
politischen Einfluss. Das entstandene Gleichgewicht
wird zum Status Quo und liefert ein gewisses Mal} an
Stabilitdt und Sicherheit; doch wird der ,Balancehalter
dadurch im Rahmen des Konfliktes zwangslaufig selbst
zu einer Partei derjenigen Allianz mit der regionalen
Ubermacht.

Diese Position, die China die Rolle des regionalen
Machthabers und den USA die des exogenen ,Balan-
cehalters’ im strategischen Konflikt um geopolitischen
Aktionsraum in Ost- und Sudostasien zuweist, soll als
Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen zum Contain-
ment-Vorwurf dienen.

2.2 Begriffsdefinition: Containment-Politik

Obwohl der Begriff vieldeutig ist und oft missver-
standlich verwendet wird, bezog sich Containment
(dt.: Einhegung bzw. Einddmmungspolitik) urspriinglich
auf die US-Strategie gegeniiber der Sowjetunion
im Kalten Krieg. Auch eine Gleichsetzung mit dem
Begriff Einkreisung findet oft statt, ist aber ungenau.
Obwohl das Containment lange als eine wichtige
auBenpolitische Leitlinie der USA galt, existiert keine
einheitliche Definition. Jede Regierung der USA hat
dieses Konzept anders umgesetzt und diesem unter-
schiedliche Bedeutung und Absichten zugemessen.
Eine Anndherung an den Begriff soll deshalb im Sinne
seiner urspriinglichen Verwendung erfolgen:

Der Begriff Containment als politische Strategie wurde
erstmals 1947 von George Kennan, damals Gesandter
an der US-Botschaft in Moskau, verwendet. Er forderte
im sog. ,X-Artikel“ einen anderen Umgang mit der Sow-
jetunion, der an die neue Realitat des beginnenden Zer-
wiirfnisses zwischen den ehemaligen Kriegsalliierten
angepasst sein sollte:

,In these circumstances it is clear that the main element
of any United States policy towards the Soviet Union
must be that of a long term, patient but firm and vigilant
Containment of Russian expansive tendencies” (KENNAN
1947, S. 178).

Kennan merkte auch an, dass eine solche Contain-
ment-Politik nichts mit offenen Drohungen und grof3en
Aktionen zu tun habe, sondern eine indirekte Strategie
sein musse. Aus dem Artikel Kennans wurden konkre-

te Handlungsanweisungen und Strategien abgeleitet,
welche grundlegend fiir die Politik des US-Prasidenten
Harry Truman wahrend des Kalten Krieges wurden.
Diese enthielten erstmals auch ein definiertes Konzept
der Containment-Politik. Containment wurde als eine
antiimperialistische Strategie verstanden, um sich der
Sowijetunion entgegenzustellen und so das Selbstbe-
stimmungsrecht der Voélker aufrecht zu erhalten.

Containment in seiner urspriinglichen Form ist des-
halb als eine defensive Strategie zu verstehen, die zum

A George F. Kennan im Jahr der Veréffentlichung des ,X-Artikels”
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Einddmmen der geopolitischen Reichweite der
Sowjetunion und ihrer kommunistischen Ideolo-
gie fuhren sollte, ohne aber eine direkte kriege-
rische Auseinandersetzung zu provozieren.
Nach dem ersten erfolgreichen Kernwaffentest
der Sowjetunion im Jahre 1949 wurde im April
1950 in den USA die sicherheitspolitische Dok-
trin ,NSC-68" fertiggestellt. Das ,NSC-68" (US
NaTioNAL SEcURITY CounciL 1950) war eines der
bedeutendsten politischen Strategiepapiere
wahrend des Kalten Krieges und enthielt wich-
tige Handlungsanweisungen zur Containment-
Politik, die die USA in den folgenden Jahren
umsetzten.

Darin zu finden sind u. a. die Forderungen nach
starker militdrischer Aufristung (Drew 1996,
S. 92), die erste Auflage des sog. ,European
Recovery Program® (spater besser bekannt als
,Marshall Plan“) sowie die Befiirwortung der
Griindung des transatlantischen Biindnisses
NATO (vgl. NationaL Securiy CounciL 1950).

Die Politik des indirekten strategischen Eindam-
mens durch eigene Starke, die Férderung des
Erstarkens von militérisch-politischen Alliierten
und der daraus folgende Entzug von Expansi-
onsgebieten flr die Sowjetunion stand im Zen-
trum des historischen Begriffes Containment.

Im Laufe vieler Jahre wandelte sich die Bedeu-
tung des Begriffes, u. a. wegen neuer strategi-
scher Herausforderungen zwischen den USA
und China, was die folgenden Kapitel zeigen
werden. Vorgehensweisen des Containments
aus den Zeiten der Sowjetunion sind jedoch
auch heute immer noch an der Tagesordnung:
Versuche gegenseitiger wirtschaftlicher Isola-
tion in globalen und/oder regionalen Konstella-
tionen, die Delegitimierung der jeweils anderen
Ideologie auf allen Ebenen der internationalen
Politik sowie MaRnahmen zur Finanzierung von
Entwicklungs- und Militarhilfe fur zweifelhafte
Akteure oder Staaten sind Konstanten bzw. ne-
gative Auswichse einer Containment-Politik.

2.3 Begriftsdefinition Indo-Pazifik

Die Wortneuschépfung Indo-Pazifik geht zu-
rick auf das Jahr 2007, als der damalige japa-
nische Premierminister Shinzo Abe wahrend
einer Rede in Indien feststellte:

,The Pacific and the Indian Oceans are now
bringing about a dynamic coupling as seas of
freedom and of prosperity. A broader Asia that
broke away geographical boundaries is now be-
ginning to take on a distinct form“ (Ase 2007).
Nach der Rede fand der Begriff Indo-Pazifik
Eingang in die AuRRenpolitik Japans und Indiens
sowie spater auch Australiens. Unter Barack
Obama wurde der Ausdruck weiter verbreitet.
Verteidigungsstrategen in den USA betrachte-
ten den Indischen Ozean als strategisch wert-
volle Region, in der Chinas Aufstieg in Ostasien
mit relativ geringen Kosten kompensiert werden
konnte.

Der neue Begriff wurde ein Ersatz fur die Be-
griffe Asien bzw. Indo-Asien und schlief3lich ein
Modewort: Wahrend der Amtszeit Prasident
Donald Trumps avancierte Indo-Pazifik zum
Codewort, um zu demonstrieren, wer aufseiten
Trumps bzw. der USA gegen China stand. Wer
2019 in der US-Politik noch den Begriff Asien
anstatt Indo-Pazifik nutzte, zeigte entweder sei-
ne Unwissenheit oder sogar eine mangelnde
Bereitschaft, robust genug gegen China vorge-
hen zu wollen.

Die Regierung Trump wahlte die begriffliche
Ausdehnung auf den Indischen Ozean bewusst
auch deshalb, um groReren Druck auf China
auszuiben. Indo-Pazifik wurde so zu einem
geopolitischen Schlagwort. Es sollte eine neue
Debatte er6ffnen und Probleme fiir China im
Indischen Ozean schaffen, um gleichzeitig die
Aufmerksamkeit Chinas von anderen Wettbe-
werbsregionen in Asien abzulenken und seine
Ressourcen zu schwachen (Jackson 2021).
Diese Haltung der USA zum GrofRraum Asien
wird sich auch unter der Prasidentschaft Joe Bi-
dens nicht andern, wie Konteradmiral Michael
Studeman, Geheimdienstdirektor des United
States Indo Pacific Command (INDOPACOM),
im Marz 2021 feststellte: Die National Defen-
se Strategy der USA wirde sich nicht so bald
andern, die Bedrohungen fiir die Sicherheit der
USA waren klar definiert. Diese Bedrohungen
waren die Lander China und Russland, die ihre
strategischen Ziele nicht nur mit militarischen,
sondern auch mit wirtschaftlichen und informa-
tiven Mitteln durchsetzen wiirden (Fagey 2021).
Manche Beobachter sehen es indes als gro-
Ren Fehlerder USAan, wichtige Regionen fiir die
Macht und den Einfluss der USA, wegen eines
geopolitischen Wortkonstruktes, zu opfern.

Ostasien und der Pazifik sind schlieRlich keine
Subregionen des Indo-Pazifiks, sondern Kern-
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interessengebiete der USA. Durch eine Erweiterung
des geographischen Raumes Asien wirde es keinen
deutlichen Schwerpunkt mehr geben. Die USA wirden
riskieren, sich bzgl. ihrer Krafte und Ressourcen zu
verzetteln und den Uberblick iiber diesen riesigen und
nicht klar definierten Raum zu verlieren und so Einfluss
gegenuber China einzubuRen (Jackson 2021).

Einige Staaten der Europaischen Union (EU) tberneh-
men das Konzept des Indo-Pazifiks in politisch-strate-
gischen Dokumenten. Frankreich verdffentlichte 2018
eine eigene Indo-Pazifik-Strategie, gefolgt von Deutsch-
land (vgl. AuswirTices AmT 2020) und den Niederlanden
im Jahr 2020. Es wird erwartet, dass auch die EU eine
entsprechende Strategie in naher Zukunft vorstellen
wird. All diese Strategien stellen aber noch keine fest
umrissenen Plane dar (Hutt 2021, S. 4) und missen

in dem geographisch nicht einheitlich definierten Raum
erst realisiert werden.

In den ,Leitlinien zum Indo-Pazifik der Bundesregie-
rung wird das Gebiet als die ,[...] Gesamtheit des vom
Indischen Ozean und vom Pazifik gepragten Raums
[...]I* (AuswArTices AmT 2020, S. 8) deklariert. Nach die-
sem weit gefassten Verstandnis reicht die Region von
der afrikanischen Ostkuste mit ihren Anrainerstaaten bis
einschlieflich zur Westkiste des amerikanischen Kon-
tinents (Swistek 2021, S. 1). Mit einer geographisch so
vagen Schwerpunksetzung teilen Deutschland und sei-
ne europdischen Partner die Chance, aber gleichzeitig
auch das Risiko der USA, im Kerngebiet der recht er-
folgreichen chinesischen Belt and Road Initiative (BRI)
fur alle sichtbar die eigene Macht oder auch Machtlosig-
keit im Indo-Pazifik zu demonstrieren.

3 HISTORISCHE GRUNDLAGEN
ZUM CONTAINMENT-VORWURF

Die aktuellen sino-amerikanischen Beziehungen er-
scheinen im Licht der dynamischen geopolitischen Ent-
wicklungen der letzten Jahre und einer an negativen
Nachrichten orientierten Berichterstattung vieler Medien
als ein sich unausweichlich zuspitzender Konflikt. Um
zu verstehen, wie es dazu kam, ist es sinnvoll, die histo-
rische Entwicklung der Beziehungen der USA zu China
seit der offiziellen Griindung der VR China im Jahr 1945
naher zu betrachten.

Sie reichen vom kriegerischen Aufeinandertreffen im
Kalten Krieg (Koreakrieg, 1950—1953) bis hin zur heuti-
gen strategischen Rivalitat auf globaler MaRRstabsebene.
Die USA betrachteten China in den spaten 1940er-Jah-
ren zunachst als den radikaleren und aggressiveren
,Juniorpartner’ der Sowjetunion, der vor allem in Sid-
ostasien die Stabilitat und die dort herrschenden Macht-
verhaltnisse bedrohte. MaRgeblicher Grund daflr war
die Machtibernahme auf dem chinesischen Festland
nach Ende des chinesischen Biirgerkrieges (1949)
durch die Kommunisten und ihrem Vorsitzenden Mao
Zedong. Diese bedrohten nicht nur die Nationalchinesi-
sche Partei, die Kuomintang, und ihre Truppen auf der
Insel Taiwan (Republik China), sondern auch US-Stitz-
punkte sowie die Kolonien europaischer Kolonialmach-
te in Sud- und Slidostasien (Straus 1986, S. 520).

Besonders wichtig fiir die Beziehungen zwischen
den USA und China war die Periode der 1950er- und
60er-Jahre. Die USA haben nach dem Zweiten Welt-
krieg verschiedene Containment-Politiken im sitdost-
asiatischen Raum betrieben (Huan 1986, S. 503). Sie
richteten sich einerseits gegen die Sowjetunion, ande-
rerseits aber auch gegen die VR China. Die USA sahen
China als priméar von der Sowjetunion beeinflusst und
propagierten die Gefahr einer massiven, um chinesi-
sche Kréafte verstarkten, rdumlichen Ausbreitung des
Kommunismus nach Stidosten und bis weit in den Pazi-
fik hinein (sog. Domino-Theorie).

Auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges herrschte
deshalb in der US-Asien- und Pazifikpolitik die sog.
»hub-and-spoke“?-Konzeption vor, die auf bilateralen,
vorwiegend militdrischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen basierte, durch die sich die USA im asiatisch-
pazifischen Raum fest integrieren konnten. Sichtbares
Zeichen der ,hub-and-spoke“-Konzeption war eine Ket-
te von Militarbasen der USA und ihrer Partner, den sog.
SEATO-Staaten® , die von den 0Ostlichen Aléuten Uber
Okinawa, die Ryukyu-Inseln, die Philippinen bis nach
Guam reichten (Gabbis 1982, S. 60).

China sah sich zu dieser Zeit als strategisch und diplo-
matisch isoliert an. Wahrend China in den 1970er- und

2 Der Name leitet sich vom Aufbau eines Rades ab, bei dem sich die Nabe, hier die USA, bei der Mitte befindet und die Speichen, hier die verbiindeten Nationen, von dort

abgehend, nach aufRen ausstrahlen.

3 Die Bindnisorganisation SEATO (Southeast Asia Treaty Organization) setzte sich zusammen aus den Staaten Australien, Frankreich, Neuseeland, Pakistan, Philippi-
nen, Thailand, GroRbritannien und den USA. Sie wurde 1955 gegriindet und 1977 aufgeldst.



VN & WTO

1980er-Jahren versuchte, seinen Platz im globalen
Machtsystem zu verbessern, beschéftigte es der Ge-
danke einer ,Einkreisung‘ (Kenneby 2003, S. 661): Den
USA, Japan, Indien und Taiwan begegnete man mit
Misstrauen. Die damalige Sowjetunion wurde von Chi-
na sogar als groRte Gefahr angesehen, da sie grofie
Truppenteile und Flugzeuge entlang der chinesischen
Grenze stationiert hatte und Vietnam dabei unterstltzte,
sein Staatsgebiet militdrisch auszudehnen. So war
China, aus eigener Sicht, jahrzehntelang von wenig
freundlichen Staaten umringt: Im Westen vom heutigen
Russland und Indien, im gesamten Osten den USA und
ihren BUndnispartner, wie z. B. Stidkorea und Japan.

Die strategische Dislozierung von Streitkraften der USA
spiegelte im Kern die Forderung der Doktrin ,NSC-68*
zur Umsetzung der indirekten Einddmmung Chinas wi-
der. Es handelte sich um eigene Aufriistung sowie um
die Bildung einer defensiven militérischen Allianz, um
sowohl der Sowjetunion als auch China eine territoria-
le Expansion zu verwehren. Die USA wurden so zum
geopolitischen ,Balancehalter’ im asiatisch-pazifischen
Raum und sind damit bis heute Gegenspieler der Nuk-
learméachte Russland und China. Diese als historisches
Containment zu bezeichnende US-Politik wird im Fol-
genden zum Vergleich und zur Bewertung der aktuellen
geopolitischen Lage bzgl. der heutigen Containment-
Vorwirfe herangezogen.

3.1 Phase der verbesserten Beziehungen

Nach einer langen Zeit bilateraler Beziehungen im
Schwebezustand, gepragt durch die Periode der De-
kolonisation, den Vietnamkrieg und den Kalten Krieg,
wurde 1971 die Grundlage fiir eine Normalisierung der
bilateralen Beziehungen zwischen den USA und der VR
China gelegt. Auf den heimlichen Chinabesuch des ehe-
maligen US-Sicherheitsberaters Henry Kissinger folgte
die Anerkennung der VR China durch die Mitglieder der
Vereinten Nationen (VN) und die Aufnahme in die Gene-
ralversammlung der VN. Gleichzeitig musste daflr die
Republik China (Taiwan) den Sicherheitsrat verlassen
und wurde auch aus den VN ausgeschlossen, weil die
USA von da an der Normalisierung der Beziehungen zur
VR China hohere Prioritat beimaRen. 1979 verschlech-
terte sich die politische Situation Taiwans weiter, als die
USA die offiziellen diplomatischen Beziehungen zur VR
China aufnahmen und die sog. Ein-China-Politik der VR
China offiziell als neue Richtlinie ihrer Auenpolitik im-
plementierten. Dies beinhaltete die Nichtanerkennung
der Unabhéangigkeit der Republik China (Taiwan) von
der VR China. Um offiziell Beziehungen zu China unter-
halten zu kénnen, verlangt die VR China zwingend die
Akzeptanz ihrer Ein-China-Politik von allen Staaten, die
diplomatische Beziehungen zu China beibehalten wol-
len (Kan 2015).

Auf diese ,Normalisierung’ der sino-amerikanischen
Beziehungen folgte die beiderseitige Einrichtung von
Botschaften in den Hauptstadten Beijing und Washing-
ton, D. C., sowie die Verabschiedung eines bilateralen
Handelsabkommens. Durch eine US-Resolution im
Januar 1980 erhielt China von den USA den Status

Most Favoured Nation zuerkannt. Uberschattet wur-
den die neuen, positiven Beziehungen durch die mili-
térische Zerschlagung der Studentenproteste auf dem
Tiananmen-Platz im Juni 1989, was die USA scharf
verurteilten. In der Folge wurden die diplomatischen Be-
ziehungen teilweise wieder eingefroren (BARRETT 1997).
Unter der Regierung von US-Préasident Bill Clinton
(1993-2001) suchten die USA nach einem adaquaten
Umgang mit dem ©6konomisch stark wachsenden und
politisch immer potenteren China. Das sog. Blue Team
— eine Lobbygruppe aus u. a. Angehdrigen der Repu-
blikanischen Partei, einer Allianz verschiedener Kon-
gressangehdrigen, ehemaligen Geheimdienstmitarbei-
tenden, journalistisch Arbeitenden und die Anerkennung
Taiwans Beflrwortenden — warb in der US-Politik offen
fur eine aktive Containment-Politik im Stil der Zeit des
Kalten Krieges. Das Blue Team war bspw. der Auffas-
sung, dass der Aufstieg Chinas ein grof3es Risiko fiir
US-Interessen darstelle (Osian 2001, S. 125 f.).
Die Politiker in den USA verstandigten sich jedoch letzt-
lich auf die Position, ein stabiles und prosperierendes
China sei flir die internationale Gemeinschaft sinnvol-
ler und konstruktiver als ein geschwéachtes und damit
moglicherweise weniger berechenbares China. Der
,US-China Relations Act® im Jahr 2000 schuf einen
neuen Rahmen flr kooperative sino-amerikanische Be-
ziehungen mit starkem wirtschaftlichen Fokus. Diese
Rahmenbedingungen bildete ebenfalls die Grundlage
fur die Aufnahme und die Mitgliedschaft Chinas in der
Welthandelsorganisation (WTO) (CounciL oN FoOREIGN
REeLaTiONS 2021).
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3.2 Phase der Neudefinition der US-Auflen- und Sicherheitspolitik

Unter der Regierung von US-Président Barack Obama
wurde eine neue aullenpolitische Leitlinie verfasst, der
sog. ,Pivot to Asia“ (dt.: Dreh nach Asien), die wenig
spater in ,Rebalancing to Asia“ umbenannt wurde. Der
Fokus sollte damit mehr auf dem Ausbau von multila-
teralen Beziehungen und bilateralen Kooperationen mit
regionalen Mittelméachten liegen, um nicht den Anschein
zu erwecken, dass andere Regionen unwichtig gewor-
den wéren (Cunton 2011). Staaten im Schwerpunkt der
Zusammenarbeit mit den USA waren, unter Prasident
Obama, insbesondere die Mittelmachte Australien,

Indonesien, Vietnam und Sidkorea. Die Schwenkung
von Pivot zu Rebalancing signalisierte aul’erdem den
europaischen Partnern der USA, dass weiterhin der
Wille und die Ressourcen vorhanden waren, das US-
Engagement sowohl in Asien als auch in Europa auf-
rechtzuerhalten.

A Xi Jinping in den USA (2012). Im Hintergrund: Auenministerin
Hillary Clinton und Vizeprasident Joe Biden

Mit der Regierung von US-Prasident Donald Trump
folgte im Dezember 2019 der ,Gardner-Markey Asia
Reassurance Initiative Act” (ARIA). Der US-Kongress
billigte 2,5 Mrd. US-$, um einen langfristig wirkenden le-
gislativen Rahmen fir die Entwicklung des Indo-Pazifiks
zu schaffen (CoNGREss OF THE UNITED STATES OF AMERICA
2018). ARIA ist aktuell ein wichtiges Gesetz der USA,
das die Beziehungen der beiden Staaten regelt.

Zunachst soll ARIA komplementar zu bereits bestehen-
den US-Strategien, wie der U.S. National Security Stra-
tegy (2017), der National Defense Strategy of the United
States (2018) und der U.S. Indo-Pacific Strategy (2019),
wirken, aber auch neue Prioritaten im Indo-Pazifik set-
zen. Dazu gehéren die Férderung von Demokratie, Zi-
vilgesellschaft, Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit
und Transparenz sowie die Zusammenarbeit zur Be-
kdmpfung von Bedrohungen der IT-Sicherheit.
AuflRerdem sieht ARIA vor, dass die US-Regierung und
ihre nachgeordneten Behoérden jahrliche Sachstandsbe-
richte Uber die Zusammenarbeit mit der Association of
Southeast Asian Nations (ASEAN), die Sanktionen und
die Abristung in Nordkorea oder Uber den Schutz von
geistigen Eigentumsrechten in China verfasst. Schlief3-
lich sieht das Gesetz vor, dass die US-Regierung in finf
Bereichen priorisiert Strategien entwickelt:

1. Trilaterale Sicherheitskooperation zwischen den
USA, Japan und Sidkorea

2. Koordinierung der Diplomatie mit den US-Verbiin-
deten im Indo-Pazifik

3. Energiepolitik

4. Verbesserung der Menschenrechte, Demokratie und
Regierungsfliihrung sowie

5. Bedrohung durch Nordkorea.

Prasident Trump personlich trug in seiner Amtszeit
eher nicht dazu bei, dass ARIA positive Wirkung ent-
falten konnte. Er verpasste u. a. verschiedene wichti-
ge multilaterale Treffen, wie z. B. das jahrliche Treffen
der ASEAN-Staaten oder das Forum der Asia Pacific
Economic Cooperation (APEC). Zudem setzt das Ge-
setz auf Multilateralismus. Trump war aber zu keinem
Zeitpunkt bereit, dieses Prinzip zu beachten, sondern
setzte vielmehr auf bilaterale ,Deals’, insbesondere in
Handelsfragen (THAYER 2020).

ARIA ist inhaltlich von groRRer Tragweite fur China, weil
es einen signifikanten Schritt der USA darstellt, in Asien
wieder mehr Einfluss zu gewinnen (THaver 2019).

Die stéandige Neuausrichtung eines mdglichst adaquaten
Umgangs der USA mit China zeigt, dass das wirtschaft-
lich stdndig wachsende Land fiir die USA im Mittelpunkt
der transpazifischen Beziehungen steht. Beide Staaten
sind zunehmend und eng miteinander verflochten; be-
sonders in der Handels- und Wirtschaftspolitik.




»CHINESISCHER TRAUM*“

3.3 Phase der gegenseitigen Schuldzuweisungen

Trotz der bis vor wenigen Jahren anhaltenden Be-
teuerungen freundlicher Gesinnung und eines Interes-
ses am wirtschaftlichen Gedeihen Chinas seitens aller
US-Prasidenten, von Nixon bis Obama, waren die bi-
lateralen Beziehungen zwischen China und den USA
stets gepragt von den o. g. engen wirtschaftlichen Ver-
flechtungen bei gleichzeitiger militarisch-strategischer
Konkurrenz in Slidostasien und einem tiefen gegensei-
tigen Misstrauen (NATHAN & ScoBeLL 2012).

Beide Staaten beschuldigen sich haufig des Revisionis-
mus. Den USA wird von China unterstellt, sie wiirden
den westlichen Imperialismus wiederaufleben lassen
wollen. Der Vorwurf des Containments ist dabei ein
wichtiger Bestandteil der Argumentation Chinas, um in
der eigenen Bevolkerung die USA innenpolitisch unter-
schwellig zum Feindbild zu erklaren. Chinas Staatsme-
dien verbreiten gerne das Leitnarrativ, nach welchem die
USA und ihre Partner versuchen, mittels einer Contain-
ment-Neuauflage des Modells aus dem Kalten Krieg,
das Wachstum Chinas einzudammen, um sich selbst die
Vorherrschaft (iber Asien zu sichern (XinHua 2013a, b;
2016a, b). Dieser Vorwurf Chinas wurde wahrend der
Prasidentschaft Trumps, aber auch nach der Wahl
von Prasident Biden, von chinesischen Medien als
Containment-Strategie betitelt: ,Labeling China as its,
strategic rival’, the US is adopting a containment strategy
towards China [...]* (Jia 2020). Auch die Versuche der
USA, das aufstrebende China in Strukturen des inter-
nationalen Systems einzubinden, wurden als Versuch
einer feindlichen Containment-Politik dargestellt. Politi-
sche Strémungen innerhalb der chinesischen Fihrung
sahen sogar eine vom ,Westen‘ gestellte Falle, um die
politischen Ressourcen Chinas flr internationale Kon-
fliktidsungen zu binden und so den Aufstieg des Landes
zumindest zu bremsen (SEYRINGER 2021, S. 158).

China wurde von den USA hingegen oft unterstellt, es
wolle an die Tradition des ,Reiches der Mitte* anknilipfen

und die Nachkriegsordnung nach 1945 in Frage stellen.
Das ,GroRartige Reich der Mitte’, wie es von vielen
Chinesen genannt wird, beruht auf der idealisierten An-
nahme, dass das historische China zur Zeit der Kaiser-
reiche seit Jahrtausenden eine vollendete Zivilisation
darstellte. Was zunachst als geographischer Begriff fir
die Lage einiger Furstentimer am Gelben Fluss inner-
halb Chinas gemeint war, wurde bald zu einem kulturel-
len Begriff. Der Ausdruck ,Reich der Mitte* steht fur den
nationalen Mythos, dass Chinas Zivilisation die Mitte ist,
d. h. das Zentrum der Welt. China ist, nach dieser na-
tionalistischen Auffassung, seit Jahrtausenden die am
hdchsten entwickelte und bedeutungsvollste Zivilisation
der Welt, wohingegen den Nachbarlandern und entfern-
teren Staaten ein geringerer Status zugewiesen wird
(Hernic 2010).

Spatestens seit Xi Jinping und die Mitglieder seines Po-
litbros innerhalb der Kommunistischen Partei Chinas
(KPCh) die Macht Uiber den Staatsrat, den Nationalen
Volkskongress, die Streitkrafte und wichtige Entschei-
dungsgremien in China ergriffen haben, ist der o. g.
Vorwurf der USA nicht mehr abwegig. Ganz im Gegen-
teil: Staatsprasident Xis sog. ,Chinesischer Traum®
(X1 JinpiNGg 2017), der auf die Wiederherstellung des ver-
herrlichten ,Reiches der Mitte‘ abzielt, ist als eine poli-
tische Leitlinie zu verstehen, die enorme geopolitische
Konsequenzen fiir die USA und ihre Partner birgt. Die
von Xi Jinping in seinem ,Chinesischen Traum* gefor-
derte nationale Erneuerung Chinas ist die Mission des
gesamten Staates, durch harte Arbeit und Sozialismus
Wohlistand fur alle Staatsbirger Chinas zu erreichen.
Hinter diesem Slogan verbirgt sich das Ziel eines moder-
nisierten, demokratischen, sozialistischen und wohlha-
benden Staates, der spatestens bis zum 100. Geburtstag
der Volksrepublik im Jahr 2049 realisiert werden soll
(ALLisoN 2017).




INTERESSENKONFLIKTE

4 AKTUELLE LAGE ZWISCHEN
CHINA UND DEN USA

China und die USA sind nicht nur die
beiden gréRten Volkswirtschaften*
der Welt, sie verfiigen auch lber die
grolten Verteidigungsbudgets. Als
triadefahige Nuklearmachte® und
standige Mitglieder des VN-Sicher-
heitsrates haben beide Lander
und ihre Beziehungen zueinander
eine Uberragende Bedeutung fir
die internationale Stabilitdt und Si-
cherheit. China strebt danach, sei-
ne Macht mit allen pragmatischen
Mitteln zu entfalten (Kenneby 2003,
S. 663). Die USA hingegen haben
nach wie vor den Status der fih-
renden Weltmacht, geraten aber
zunehmend unter Druck. Flr ,Nummer-eins-Lander” ist
es oft ein gefahrliches Dilemma, dass auf3ere Heraus-
forderungen sie dazu zwangen, mehr an Ressourcen
auf den Militarsektor zu konzentrieren, wahrend zu-
gleich ihre relative 6konomische Kraft nachlasst (Ken-
NEDY 2003, S. 784).

Der Tiefpunkt der bilateralen Beziehungen wurde wah-
rend der Amtszeit von US-Prasident Trump erreicht.
Ausgangspunkt der rapiden Verschlechterung war der
von den USA initiierte Handelskonflikt mit China. Die
US-Regierung stdrte sich an den massiven Exportiber-
schissen Chinas und reagierte u. a. mit Sonderzéllen
auf chinesische Waren im dreistelligen Milliardenbe-
reich. China reagierte dementsprechend und der Kon-
flikt gipfelte in einer Ausweisung von Diplomaten und in
der gegenseitigen SchlieRung der jeweiligen Konsulate
in den USA und in China (Goertz 2020, S. 10).

Neben dem Streit wegen unfairer Handelsbeziehungen
nahmen die USA unter Prasident Trump eine zuneh-
mend unverséhnliche Position gegentber China in den
internationalen Beziehungen ein. Der damalige AulRen-
minister Mike Pompeo warf China in einer Rede im Juli
2020 gar Tyrannei innerhalb und aul3erhalb Chinas vor.
Ferner rief er die freie Welt dazu auf, sich der ,chine-
sischen Bedrohung“ (Pompeo 2020) entgegenzustellen.
Die USA konnten die fundamentalen Unterschiede zu
China nicht langer ignorieren, stellte Pompeo in unge-
wohnlich direkter Weise offentlich fest: ,[...] if we want
to have a free 21st century, and not the Chinese century
of which Xi Jinping dreams, the old paradigm of blind
engagement with China simply won’t get it done. [...] we

A US- Prasident Joe Biden

A Der chinesische Staatsprasident Xi Jinping

need a strategy that protects the American economy,
and indeed our way of life. The free world must triumph
over this new tyranny“ (Pompeo 2020). Weiter sei China
eine Bedrohung und ein Staat, dem die USA mit grund-
satzlichem Misstrauen begegnen sollten (Pompeo 2020).
Hauptstreitpunkte zwischen den USA und China sind
nach wie vor Handelsfragen, der Ursprung des Coro-
navirus, Technologiekonzerne (wie z. B. Huawei), die
politische Lage in Hongkong oder die Missachtung der
Menschenrechte der Minderheit der Uiguren in der chi-
nesischen Provinz Xinjiang (Goertz 2020, S. 10).

Hinzu kommen schwerwiegende geopolitische Interes-
senkonflikte im Indo-Pazifik. Die USA kritisieren die An-
spriiche Chinas auf die Insel Taiwan als aggressiv und
bezeichnen die chinesischen Seegebietsanspriiche im
Sudchinesischen Meer, entlangdersog. Nine-Dash-Line,
als illegal (Pompeo 2020).

Seit der Amtsibernahme durch den neuen US-Pra-
sidenten Joe Biden zeichnet sich bisher noch keine
grundlegende Anderung dieser Einstellung gegeniiber
China ab. In seinem ersten Telefonat mit Prasident Xi
mahnte Biden die sensiblen Themen Taiwan, Hongkong
und die Unterdriickung der Uiguren wie die Vorganger-
regierung an und machte deutlich, dass die USA Chi-
nas Verhalten nicht dulden wirden. China hingegen
bezeichnete das Telefonat in seinen Staatsmedien als
positiv und konstruktiv (GriFriTHs 2021). Biden verfugt —
als ehemaliger US-Vizeprasident unter Prasident Oba-
ma — Uber einige Erfahrung im Umgang mit China und
auch mit Xi Jinping. Als Vizeprasident gab es bereits
zahlreiche personliche Treffen zwischen den beiden

4 Bruttoinlandsprodukt (BIP) der USA (2019): 21,4 Brd. US-$; BIP Chinas (2019): 14,3 Brd. US-$ (THE WoRLD Bank 2020)
5 Die Triade ist gekennzeichnet durch die drei Haupttragerplattformen strategischer Nuklearwaffensysteme: Landgestiitzte ballistische Interkontinentalraketen, U-Boot-
gestiitzte Interkontinentalraketen sowie strategische Bomber mit Nuklearwaffen an Bord. Erst eine vorhandene Triade sichert die nukleare Zweitschlagfahigkeit eines

Staates oder Biindnisses (SPrING & Dobce 2012).



MEINUNGSBILDER

Politikern. Seit Beginn des Jahres 2021 verscharfte sich
der Ton gegenuber China sogar noch weiter.

In einer Rede im Februar 2021 forderte Biden das
US-Militér auf, alle Aspekte seiner China-Strategie zu
Uberprifen, um den wachsenden Herausforderungen
durch China begegnen zu kénnen. Es gehe darum, den

Telefonat mit Xi Jinping erklarte Biden vor mehreren
Senatoren: ,If we don't get moving they [China, David
Puhl] are going to eat our lunch® (BBC News 2021). Die-
ses Zitat zeigt bereits, dass die klare Vormachtstellung
der USA gegeniiber China mittlerweile auch in der US-
Politik selbst in Frage steht.

,Wettbewerb‘ mit China zu gewinnen. Nach dem ersten

0 AKTUELLE BEFRAGUNG VON EUROPAERN ZUR EINSTELLUNG GEGENUBER CHINA UND DEN USA

Es liegt der Verdacht nahe, dass aktuell China im Kampf um die Deutungshoheit im Informationsraum
gegeniiber den USA vorne liegt. Dieser Verdacht erhartet sich, betrachtet man eine aktuelle Befragung
des ,European Council on Foreign Relations” in 14 Mitgliedslandern der Europaischen Union mit zusam-
men 60.000 Teilnehmenden. Darin wird deutlich, welch einen massiven Vertrauensverlust die Trump-Ad-
ministration im Transatlantischen Biindnis verursacht hat: Eine Mehrheit in Europa glaubt, dass China
innerhalb des nachsten Jahrzehntes starker sein wird als die USA. Bei einem Konflikt zwischen den USA
und China will eine deutliche Mehrheit in Europa neutral bleiben. Besonders fallt in diesem Zusammen-
hang Deutschland auf: Nur 16 Prozent der Deutschen wiirde sich, im Falle eines Konfliktes, auf die Seite
der USA stellen wollen — einer der tiefsten Werte in dieser Befragung (KrasTev & LEoNARD 2021).

If there was a disagreement between the US and China, what would you like your country to do?

e o

o 0

Poland 50 n M | would like my
country to take
China's side
Don't know
country to remain
neutral

Great Brian 58 |

M | would like my

country to take the

Total 60 n United States' side

in percent




VERTEIDIGUNGSAUSGABEN

China hingegen reagiert mit weiterer Aufristung. Die
chinesische Regierung verdéffentlichte auf dem jahrlich
stattfindenden Nationalen Volkskongress im Marz 2021
ihren 14. Funfjahresplan fir die Jahre 2021-2025. Der
Verteidigungshaushalt Chinas fir das Jahr 2021 wird
demnach im Vergleich zum Vorjahr um 6,8 % auf ins-
gesamt 209,4 Mrd. US-$ steigen. Der finanzielle Auf-
wuchs soll der Modernisierung der Streitkrafte fir die
,Neue Ara‘ dienen. Auch in dieser Ara soll die absolute
Kontrolle der KPCh Uber alle Streitkréfte des Landes
erhalten bleiben, wie der chinesische Premierminister
Li Kegiang anmerkte. AulRerdem steht die Schaffung
von Synergien zwischen Privatwirtschaft und Militar
im Rahmen der ,Military-Civil-Fusion“ im Vordergrund
(GREVATT & MacDonNALD 2021).

Mit 705,4 Mrd. US-$ im Jahr 2021
haben die USA immer noch die welt-
weit héchsten Verteidigungsausga-
ben (siehe Abb. 1). Diese Ausgaben
betragen rund 3,3 % des Brutto-
inlandsproduktes (BIP) der USA.
In den vergangenen zehn Jahren
ist der Verteidigungshaushalt der
USA nahezu gleich hoch geblieben;
nach einem geringen Einbruch in
den Jahren 2015-2017. Im globa-
len Vergleich hat China mit rund
209,4Mrd. US-$furdas Jahr2021 die
héchsten Militdrausgaben in Asien
und belegt damit weltweit den zwei-
ten Platz. Ausgehend vom Vertei-

jahrlichen Wachstumsraten lagen Anfang der 2010er-
Jahre noch zwischen 10 und 12,5 %. Mittlerweile ent-
schleunigte sich das Wachstum auf jahrlich rund 7,5 %
(GLaser ET AL. 2020). Die Gegenlberstellung der Ver-
teidigungsbudgets zeigt den weiterhin massiven militari-
schen Vorsprung der USA zu China, auch wenn dessen
Wachstumsraten sehr beachtlich sind. Der Vorsprung
der USAist hier nur quantitativ dargestellt. Es ist jedoch
auch von einem weiterhin hohen qualitativen Vorsprung
des US-Militdrs auszugehen, da China mdglicherweise
Jahrzehnte brauchen wird, geeignetes Personal zur tak-
tischen Nutzung, zum Betrieb und zur Wartung der neu-
beschafften Rustungsprodukte in ausreichender Anzahl
auszubilden.

705,4

668,0

209,4

77,9
H USA
China

digungsbudget Chinas 2010 (77,9
Mrd. US-$) (GLosAL Security 2020)
ist das Budget seitdem um rund
168,8 % gewachsen. Die relativen

in Mrd. US-$

2010 2021

A\ Abb. 1: Jahrlicher Verteidigungshaushalt der USA und Chinas in Mrd. US-$ im Vergleich

4.1 USA: Krafte und Verteilung im Indo-Pazifik

Das US-Verteidigungsministerium hat mit dem sog. Uni-
fied Command Plan (UCP) héchste Kommandobehdr-
den mit definierten Verantwortungsrdumen (engl.: Area
of Responsibility, AoR) sowie nicht 6ffentlich bekannt
gegebenen Aufgabengebieten geschaffen (GLosaL
Security 2016). Die Aufgabe der Kommandos ist es,
flexibel die aktuellen militarischen und sicherheitspoli-
tischen Ziele der US-Regierung umzusetzen. Der grof3-
te Teil Asiens befindet sich im Verantwortungsbereich
des United States Indo-Pacific Command (USINDO-
PACOM). 2018 folgte die Namensanderung, um der
wachsenden Bedeutung des Indischen und Pazifischen
Ozeans in Asien Rechnung zu tragen (USINDOPACOM
2021b). Auch das United States Central Command

(USCENTCOM) ist in Bezug auf den chinesischen Vor-
wurf des Containments von Bedeutung, da es auch Chi-
nas strategische Partner Pakistan und Iran sowie das
strategisch wichtige Horn von Afrika kontrolliert, wo Chi-
na durch eine Uberseebasis im Hafen von Djibouti seine
sicherheitspolitischen Interessen wahrnimmt.

Dem USINDOPACOM sind mehrere Subkommandos
und eine Vielzahl von Verbanden der Land-, Luft- und
Seestreitkrafte unterstellt, die sich auf 49 Basen in
sechs Staaten® und drei Uberseeterritorien” verteilen
(LosTumBo ET AL. 2013, S. 24; US DoD 2015).

Subkommandos befinden sich auf Hawaii, in Japan
und Sidkorea. Im AoR des USINDOPACOM hangt
die Verteilung der Militirbasen insbesondere mit dem

6 Im AoR sind dies: Australien, Japan, Stdkorea, Philippinen, Singapur und Thailand.
7 Diego Garcia im Indischen Ozean (britisch), Guam und das Wake Atoll als AuRengebiete unter Hoheit der USA.



STATIONIERUNGEN

Pazifikkrieg gegen Japan im Zwei-
ten Weltkrieg und der folgenden
Besetzung der dortigen Lander zu-
sammen. Zudem gab es zur Zeit
des Kalten Krieges regionale Kon-
flikte und Interventionen durch die
USAin Vietnam und Stidkorea (Den-
mMARK 2013, S. 2). Dem USINDOPA-
COM untersteht die Pazifikflotte der
USA, die wiederum das Kommando
Uber die United States 7th Fleet und
die United States 3rd Fleet hat, die
in Yokosuka (Japan) bzw. in San
Diego stationiert sind.

Das Sldchinesische Meer befindet
sich seit einigen Jahren im beson-
deren Fokus der US-Pazifikflotte. Es
werden immer haufiger Trainings-
missionen und sog. Freedom of Na-
vigation-Operationen (FONOPs) mit
verschiedenen regionalen Partnern
durchgefiihrt. An Giber 1.500 Ubun-
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A Verantwortungsbereich des USCENTCOM

mit den damit verbundenen Ope-

rationen, wie Enduring Freedom. Dies brachte erheb-
liche Dislozierungen von US-Kraften in Afghanistan
und Kirgisistan, dem Irak und im gesamten Mittleren
Osten mit sich. Zu Beginn des US-Engagements in
Afghanistan firchtete China einen Versuch von Con-
tainment in seinem Westen, was sich aber nie be-
wahrheitete (Tiezzi 2015). Mit dem vollstandigen Abzug
der US-Truppen aus Afghanistan (2021) werden diese
Vorwirfe und Befiirchtungen Chinas grofdtenteils ihre
Grundlage verlieren.

Die meisten im AoR des USCENTCOM stationierten
Truppen befinden sich auf diversen Uberseestiitzpunk-

ten, z. B. in Bahrain, Kuwait oder Katar (LosTumBo ET AL.
2013, S. 21).

Bekannte Missionen des Kommandos sind die Anti-Ter-
ror-Mission Inherent Resolve zur Bekampfung des sog.
Islamischen Staates in Syrien und im Irak sowie die
NATO-Mission Resolute Support, die auf die ISAF-Mis-
sion in Afghanistan folgte (USCENTCOM 2016, 2021).
Verglichen werden in Tabelle 1 die Personalangaben
fir die Jahre 2016 und 2020 firr das hier im Mittelpunkt
stehende USINDOPACOM. Insgesamt ist zu erkennen,
dass sich die Personalausstattung von 2016 bis 2020
verandert hat.




TRUPPENSTARKEN

Tab. 1: : Aktive Soldatinnen und Soldaten, Nationalgarde, Reserve sowie Zivilpersonal der USA des USINDOPACOM (nach Staaten und Gebieten so-
wie ausgewahlten Territorien des USCENTCOM) (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Defense Manpower Data Center 2016; 2020)

Dezember 2020 September 2016
Aktive National- | Zivil- Gesamt Aktive National- | Zivil- Gesamt Differenzen
Truppen | garde/ Personal Truppen |garde/ Personal 2016-2020
Reserve Reserve
Amerikanische 12 678 97 787 1 797 126 924 -157
Jungferninseln
Amerikanisch- 14 288 18 309 3 0 9 12 297
Samoa
Australien 325 1 21 347 187 0 16 203 144
Bangladesch 8 0 0 8 40 0 0 40 -32
Diego Garcia 225 0 2 227 294 0 4 298 -71
Myanmar 0 0 0 0 4 0 0 4 -4
Kambodscha 15 0 0 15 2 0 1 3 12
China 53 0 0 53 13 0 0 13 40
Fidschi 1 0 0 1 3 0 0 3 -2
Guam 6.172 2.617 2.506 11.295 3.977 1.732 2.099 7.808 3.487
Hongkong 15 0 0 15 22 0 0 22 -7
Indien 40 0 1 41 18 0 0 18 23
Indonesien 24 1 2 27 24 1 3 28 -1
Japan 56.474 274 6.942 63.690 38.834 288 6.686 45.808 17.882
Kasachstan 23 0 0 23 13 0 0 13 10
Kirgisistan 10 0 0 10 67 9 4 80 -70
Stidkorea 25.430 76 2.997 28.503 24.190 283 3.124 27.597 906
Laos 13 0 2 15 4 0 1 5 10
Malaysia 15 1 1 17 13 0 2 15 2
Marshallinseln 17 0 79 96 16 0 52 68 28
Mongolei 12 0 0 12 12 0 0 12 0
Nepal 1 0 0 1" 4 0 0 4 7
Nordliche 2 37 6 45 3 0 2 5 40
Marianen
Neuseeland 15 0 4 19 6 0 3 9 10
Osttimor 0 0 0 0 7 0 1 8 -8
Pakistan 70 0 0 70 121 12 5 138 -68
Philippinen 146 0 9 155 36 0 15 51 104
Republik China 20 0 15 35 9 0 5 14 21
(Taiwan)
Singapur 206 1 167 374 176 0 158 334 40
Tadschikistan 1 0 0 1 4 1 1 6 5
Thailand 101 0 14 115 296 1 14 31 -196
Turkmenistan 9 0 0 9 3 0 0 3 6
Usbekistan 9 0 1 10 5 1 0 6 4
Vietnam 28 0 4 32 4 0 4 8 24
Wake-Atoll 5 0 0 5 5 0 0 5 0
SUMME 89.531 3.974 12.888 | 106.382 68.416 3.125 12.335 83.876 +22.486




TRUPPENAUFWUCHS

2016 waren noch rund 83.000 Soldatinnen und Sol-
daten, Zivilisten und Nationalgardisten in den Stitz-
punkten des USINDOPACOM stationiert. Riickblickend
auf 2012, als die Zahl des Personals noch bei 190.000
lag, kann als Ausgangslage eine Phase mit einem deut-
lichen Truppenabzug festgestellt werden. Auch war da-
mals nur ein Flugzeugtragerverband um das Flaggschiff
USS Ronald Reagan im Operationsraum auf dem Stiitz-
punkt Yokosuka (Japan) stationiert (DeFensE MANPOWER
Data Center 2012, 2016). Von einer strategischen ,Ein-
ddmmung’ Chinas im Jahr 2016 kann auf Basis dieser
Zahlen nicht ausgegangen werden.

Seit 2016 ist es wieder zu einer deutlichen Zunahme
des militdrischen US-Personals im Indo-Pazifik gekom-
men. Besondere Zuwachsraten sind in den Landern
und auf den Stiitzpunkten zu verzeichnen, von denen
aus China per Schiff oder Flugzeug in relativ kurzer
Zeit erreichbar ist. In Stdkorea, Japan und auf Guam
haben die Stationierungen von US-Personal daher
deutlich zugenommen. Eine signifikante Steigerung
der US-Truppenstarke ist mit einem Zuwachs von rund
17.000 Soldatinnen und Soldaten in Japan zu verzeich-
nen. In einem Zeitraum von nur fiinf Jahren stieg die
Anzahl des militérischen Personals von rund 45.800 auf
63.700. Diese Steigerung ist ausschlieBlich auf die Dis-
lozierung (vgl. Abb. 2, S. 27). aktiver Truppen zurlck-
zuflihren, was als eine bedrohliche Botschaft an China
verstanden werden kdnnte.

Mit der neuen Aufstockung ihrer Truppenstarke, nach
einer Phase massiver Truppenreduzierungen seit 2012,
setzen die USA durch die verstarkte Prasenz im Indo-
Pazifik aktuell wieder auf eine Abschreckung Chinas. Im
Rahmen der sog. Pacific Deterrence Initiative soll die
militdrische Abschreckung in den nachsten fiinf Jahren
mit 27,3 Mrd. US-$ weiter ausgebaut werden (EverinG-
ToN 2021).

Wie das aktuelle Beispiel Guam zeigt, geht es nicht
mehr ausschlieRlich um proaktive Abschreckung, son-
dern mittlerweile auch um die bloRe Verteidigung der
Insel im Falle eines Angriffs durch China. Auf der Insel
Guam leben rund 170.000 US-Biirger. Die dortige An-
dersen Air Force Base ist einer der wichtigsten Stltz-
punkte des USINDOPACOM. Guam ist aktuell noch
durch das sog. THAAD System (TERMINAL HIGH-AL-
TITUDE AREA DEFENSE System) vor Luftangriffen ge-
schitzt. Dieses reicht aber nicht mehr aus, um gegen
mogliche chinesische Militdraktionen zu wirken, wie
der Kommandeur des USINDOPACOM, Admiral Philip
Davidson, im Marz 2021 feststellte. China hatte Guam
zu einem seiner militérischen Ziele gemacht. Die bal-
listische Mittelstreckenrakete DONGFENG 26 (DF-26)
bspw. hat eine Reichweite von mindestens 4.000 km
und erreicht damit die US-Basis auf Guam. Die DF-26
kann nukleare und konventionelle Angriffe ausfiihren
(US DoD 2019, S. 45).

A AEGIS ASHORE BALLISTIC MISSILE DEFENSE SYSTEMS auf Hawaii




BESTANDIGKEIT

Tatsachlich kann man im Internet schon ein chinesi-
sches Propagandavideo finden, in dem XIAN H-6-Bom-
ber fiktiv den Luftwaffenstitzpunkt auf Guam angreifen
(CNA 2020). Um China weiterhin glaubwtirdig abschre-
cken zu kénnen, wird die Verlegung des AEGIS AS-
HORE BALLISTIC MISSILE DEFENSE SYSTEMS
diskutiert, um das Gberholte THAAD-System abzuldsen.
AuRerdem verlangt das USINDOPACOM weitere Lang-
streckenwaffen fiir einen potenziellen Gegenangriff
(Roaue 2021). Der deutliche Truppenaufwuchs um rund
3.500 Soldatinnen und Soldaten in den letzten funf Jah-
ren ist bisher jedoch das eindeutigste Zeichen fiir die
Bemuhungen der USA geblieben, Guam als wichtigen
Stltzpunkt erhalten und verteidigen zu kénnen.

4.1.1 Konstanten der US-AuBenpolitik
im Indo-Pazifik

Neben aullen- und sicherheitspolitischen Vorhaben
zur Scharfung des US-Profils durch die ehemaligen
Prasidenten, wie Obamas ,Pivot to Asia“ oder Trumps
ARIA, haben die USA immer klar artikuliert, welche geo-
politischen und geostrategischen Konzepte mit den ge-
nannten Politiken verfolgt werden. Klare geopolitische
Ziele sind eine pragende Konstante der US-Auf3en- und
Sicherheitspolitik. Die National Security Strategies
(NSS) der USA basieren auf zentralen Leitlinien, die
mindestens seit dem Jahr 2000 unverandert geblieben
sind. Es geht immer um den Schutz des amerikani-
schen Volkes, Frieden durch Starke und die Férderung
allgemeinen Wohlistands. Betrachtet man die NSS seit
2001 (Bill Clinton), 2002 und 2006 (George W. Bush),
2010 (Barack Obama) oder 2017 (Donald Trump) lasst
sich dies prinzipiell bestatigen (vgl. NSSA 2021).

Diese Strategien wurden nur ergéanzt durch besonde-
re Akzente der amtierenden Regierungen; z. B. kam
unter Président Trump die Betonung ,America First
hinzu. Prasident Bidens aktuelle Strategie ,Renewing
America‘s Advantages’ legt insbesondere Wert darauf,
die unter Trump geschwachte US-Aufienpolitik wieder-
aufzubauen. Dazu soll die US-Fuhrungsrolle in interna-
tionalen Institutionen wieder eingenommen werden, um
gemeinsam gegen globale Herausforderungen, wie den
Klimawandel, vorzugehen (Bipen 2021, S. 11).

Auch die National Defense Strategy verfugt seit Jahr-
zehnten Uber eine hohe inhaltliche Kontinuitat. Die
aktuelle Version der Nationalen Militarstrategie (2018)
verdeutlicht den derzeitigen Blick des US-Militars auf die
Weltordnung. Die US-Streitkrafte beflrchten offenbar
Uber kurz oder lang einen Krieg mit China oder Russ-
land. Eine der strategischen Prioritdten im Dokument
ist deshalb die Verbesserung der Kriegsbereitschaft der
Streitkrafte (US DoD 2018, S. 6).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich die
US-AulRen- und Sicherheitspolitik in ihren Grundziigen
kaum verandert, sondern sich lediglich in Form gering-

fugiger Akzentuierungen an politische Veranderungen
anpasst (Von LowensTerN 2020, S. 29). Die USA verfol-
gen eine konstante geopolitische Strategie im Indo-Pa-
zifik, die sich auf verschiedenen Politikfeldern deutlich
zeigt. Multilaterale Partnerschaften mit Staaten in stra-
tegischer Nahe zu China werden von den USA gepflegt,
um Einfluss in der Region nehmen zu kdénnen. Durch
gezielte multilaterale Formate in der Sicherheitszusam-
menarbeit entsteht ein Gegenpol zu China. Im Folgen-
den werden ausgewahlte Beispiele genannt, die ein
Schlaglicht auf die geopolitische Zusammenarbeit der
USA mit ihren Partnern werfen.

4.1.1.1 The Quad

Der sog. Quadrilateral Security Dialogue (kurz Quad)
wurde urspringlich 2004 im Rahmen der Katastrophen-
hilfe fir das damalige Erdbeben im Indischen Ozean mit
dem darauffolgenden Tsunami ins Leben gerufen. Unter
US-Vizeprasident Dick Cheney wurde der Quad danach
als Militarblindnis zwischen den USA, Australien, Japan
und Indien gefoérdert. 2010 I6ste sich der Quad zunachst
auf, da Australien und Indien damals das informelle
Biindnis als zu feindlich gegeniiber China einstuften.
Die Trump-Administration belebte den Dialog dann
2017 wieder (THe EconomisT 2021a). Mit der Prasident-
schaft Bidens entwickelte sich 2021 zuséatzlich neue
Dynamik: Der Quad wurde am 12.3.2021 beim ersten
Treffen aller vier Staatschefs des Bundnisses nun offi-
ziell wieder ins Leben gerufen. Das Treffen der Quad-

A Der erste indische Flugzeugtrager INS VIKRANT bei Seeversuchen
im September 2021

Staaten wird bereits jetzt von einigen Beobachtern als
ein historischer Moment asiatischer Geopolitik angese-
hen (SHARMA & PEeNE-LAssus 2021). China sieht in dem
Format eine ,asiatische NATO* und eine weitere Front,
mit der das Land eingeddmmt werden soll (SEBAsTIAN
2021). Die Ziele des Quads sind in einem gemeinsamen
Beschluss festgehalten worden und sind als Dokument
mit dem Titel ,The Spirit of the Quad“ aufgezeichnet




A Schiffe der Royal Australian Navy, Indian Navy, Japan Maritime Self-Defense Force und U.S. Navy wéhrend der Ubung Malabar (2020)

(THe WHiTE House 2021). Darin wird deutlich, dass
der Quad fir einen freien und offenen Indo-Pazifik als
Raum einstehen will, der in demokratischen Werten fest
verankert ist und frei von Zwangen sein soll.

Spielte die Trump-Administration noch mit dem Ge-
danken, vor allem die sicherheitspolitische Komponen-
te des Quads zu starken und das Format zu einer Art
,asiatischer NATO' zu machen, legt die jetzige US-Re-
gierung, ganz im Gegensatz dazu, den Schwerpunkt
auf andere Themen. Denn die Neugriindung des Quads
in Washington hatte in erster Linie das Ziel, die globale
Impfstoffproduktion im Zuge der Corona-Pandemie vor-
anzubringen (THE EconomisT 2021a). Dennoch machen
die Quad-Staaten auch durch militdrische Kooperatio-
nen und gemeinsame Ubungen auf sich aufmerksam
(Swistex 2021, S. 6). Die bekannteste und wichtigste
ist die — seit 1992 jahrlich stattfindende — Ubung Mal-
abar. An der Militérubung, die Ende August 2021 statt-
fand, nahm auch Frankreich im Rahmen seiner eigenen
jahrlichen Jeanne d’Arc-Mission teil, um so eine Achse
Paris-Delhi-Canberra zu bilden und zu starken (Smith
2021). Zahlreiche sudostasiatische Staaten, wie die

Philippinen oder Vietnam, aber auch Frankreich und
GroRbritannien vertiefen ihre Kooperation mit den
Quad-Staaten, um gegeniiber China zu signalisieren,
dass sie bereit sind, sich fir eine regelbasierte interna-
tionale Ordnung und die Freiheit der Meere einzusetzen
(SeBasTian 2021). In diesem geopolitischen Szenario
kommt Indien eine immer wichtigere Rolle zu, da sich
das Land zu einem militdrischen Gegengewicht zu Chi-
na entwickeln koénnte: Inmitten von bilateralen Span-
nungen mit China entsendete die indische Marine im
August 2021 eine Marine Task Force bestehend aus
einem Zerstorer sowie mehreren Fregatten und Korvet-
ten in den Indo-Pazifik. Diese politische Entscheidung
wurde unter dem Namen ,Act East* am selben Tag 6f-
fentlich, an dem die deutsche Fregatte BAYERN Wil-
helmshaven in Richtung Indo-Pazifik verliel (DomiNGUEZ
2021, S. 4; AuswirTiges AmT 2021). Dass Indien nicht
nur im Indischen Ozean, sondern im gesamten Indo-
Pazifik geopolitische Interessen verfolgt, beweist der
erste heimisch produzierte Flugzeugtrager Indiens (INS
VIKRANT), der im August 2021 erste Seeversuche star-
tete (DomiNnGUEZ & Bepi 2021, S. 15).




FIVE EYES

4.1.1.2 Die Five Eyes

Die Five Eyes werden als zurzeit weltweit bedeutend-
ste nachrichtendienstliche Allianz angesehen. Deren
Urspriinge sind auf den Zweiten Weltkrieg zurtickzu-
fUhren, in dem fir GroRbritannien und die USA die Not-
wendigkeit eines engen Informationsaustausches ihrer
Geheimdienste bestand. Die zunachst bilaterale Allianz
wurde nach dem Krieg formell im Marz 1946 gegriindet
und durch die Aufnahme der Commonwealth-Staaten
Kanada und Australien (1948) sowie Neuseeland (1956)
erweitert. So wurden die Five Eyes zu einem weitrei-
chenden Uberwachungsnetzwerk, das seine Arbeit bis
heute absolut geheim halt. Bekannt ist jedoch, dass
die Mitgliedsstaaten den Auftrag haben, je nach geo-
graphischer Lage, Informationen Uber bestimmte Welt-
regionen zu sammeln. Im AoR Australiens liegen bspw.
Ost- und Siidostasien. China hingegen wird ebenfalls
zusatzlich von den USA uberwacht (Tossint 2020). Die
Five Eyes haben durch ihre Mitgliedstaaten Australien
und Neuseeland, und wegen der besonderen, doppelten
Aufmerksamkeit bzgl. China, einen klaren rdumlichen
Schwerpunkt im Indo-Pazifik. Untermauert wird dies
durch Gerlichte, dass auch Japan der Geheimdienst-
partnerschaft beitreten will (Hutt 2021). China kdénnte
sich auch dadurch verstarkt ,eingekreist’ fiihlen und
solche Geheimdienstaktivitaten als weitere Bestatigung
seiner Vorwurfe gegen die USA und ihre Partner auf-
greifen.
Unter anderem durch die Enthillungen von Edward
Snowden wurde bekannt, dass die Five Eyes-Allianz
bereits mit zahlreichen anderen Staaten zusammenar-
beitet, so z. B. im Format der Nine Eyes mit Danemark,
Frankreich, den Niederlanden und Norwegen. Auch
Deutschland soll in einem weiteren Format, den Four-
teen Eyes, vertreten sein, bestehend aus den Staaten
der Nine Eyes, zusammen mit Belgien, Deutschland,
Italien, Spanien und Schweden (Cremer 2013). Die-
se Allianz mit deutscher Beteiligung tragt den Namen
SIGINT® Seniors Europe , kurz SSEUR (Tossini 2020).
Alle Formate haben die Gemeinsamkeit, dass weder
China, noch ein China besonders freundlich gesinnter
Staat, Partner der Five Eyes ist. Das Beispiel der Alli-
anz zeigt, dass die Grenzen zwischen China und dem
,Westen’, in der Welt der Nachrichtendienste, seit Jahr-
zehnten dulerst klar verlaufen. Die Five Eyes-Allianz
— unter mdglicher Beteiligung Japans — sendet offenbar
seit Langem eine deutliche Botschaft der Isolation und
Konfrontation an China.
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8 SIGINT ist die englische Abkiirzung fiir ,Fernmelde- und Elektronische Aufklarung” und umfasst bspw. auch die Uberwachung der Internetkommunikation (KeLion 2014).
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4.1.1.3 Biindnispflege in Chinas Nachbarschaft

Verbundete der USA werden als Vergroerung der eige-
nen Machtmdglichkeit angesehen (ScHmAL ET AL. 2020,
S. 6-7): ,Allies and Partners magnify our power” (THE
WHiTe House 2017, S. 4). Die Wahl der geographisch in
unmittelbarer Nahe gelegenen Partner im Indo-Pazifik
lasst, auf den ersten Blick, zumindest den Vorwurf einer
seeseitigen Einddmmung Chinas durch die USA zu.
Insgesamt scheint die Regierung Prasident Bidens aber
eine Taktik der ,Strategischen Geduld‘ gegentber China
verfolgen zu wollen. Diese Strategie hat, historisch ge-
sehen, bedeutende Vorganger: Winston Churchill soll
auf einer NATO-Konferenz gesagt haben, man solle
im Umgang mit der Sowjetunion einfach darauf warten,
dass sie von Innen heraus selbst zerfalle. Eisenhower
Ubernahm diese Politik als US-Prasident und machte
sie zum Kernstilick seiner Auf3enpolitik gegentiber der
Sowijetunion. Militdrische Blindnisse, eine starke Wirt-
schaft und diplomatische Beziehungen, die auch die
Sowijetunion berticksichtigten, wurden einem Konflikt
vorgezogen. Auch Prasident Obamas Ansatz der ,Stra-
tegischen Geduld' gegenuber Nordkorea ahnelte die-
sem Prinzip. Nordkorea sollte eingekreist (contained)
und durch wirtschaftlichen Druck zum Kollaps gebracht
werden (Perry 2021).

Die USA pflegen enge Beziehungen zu Staaten wie
Japan, Sidkorea und den Philippinen. Diese Lander
dienen u. a. als Gastgeberlander fur das US-Militdr und
stehen infolgedessen auch explizit unter dem Schutz
der USA. In Japan sind z. B. rund 55.000 US-Solda-

tinnen und -Soldaten stationiert. Das Land wird des-
halb ahnlich wie ein NATO-Blindnispartner behandelt:
Nach der US-Wahl erneuerte US-Prasident Biden die
Verpflichtungen aus Artikel 5 des ,Japan - U.S. Security
Treaty“ von 1960: ,Each Party recognizes that an armed
attack against either Party in the territories under the
administration of Japan would be dangerous to its own
peace and safety and declares that it would act to meet
the common danger in accordance with its constitutional
provisions and processes” (MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS
oF Japan 1960).

China antwortete auf Bidens Erklarung mit der tblichen
Beschuldigung einer Mentalitat wie zu Zeiten des Kalten
Krieges seitens der USA, einer deutlich analogen Aus-
sage zum Containment-Vorwurf. Selbst unter den Part-
nerstaaten der BRI finden sich kaum Allilerte Chinas,
die bereit waren, sich an der Seite Chinas in anti-ameri-
kanischen Koalitionen zu engagieren (SEyRINGER 2021,
S. 162). In diesem Sinne bieten die USA eine Alterna-
tive zur BRI. Mit dem 2019 gegrtindeten sog. Blue Dot
Network versuchen die USA, eine ahnliche Strategie im
Indo-Pazifik zu verfolgen, wie China mit seiner BRI. Zu-
nachst nur in Kooperation mit Japan und Australien sol-
len private Investoren motiviert und mobilisiert werden,
in auslandische Infrastrukturprojekte einzusteigen, die
auf Transparenz und Nachhaltigkeit setzen (MiLbnER &
ScHmucker 2021, S. 91).

Dieses neue Netzwerk wird sich erst noch beweisen
mussen. Es ist dennoch eines von zahlreichen Beispie-
len, wie die USA, auch durch nicht-militarische Mittel,
fur bestimmte Werte im Indo-Pazifik einstehen. Diese

V Soldaten der U.S. Navy und der chinesischen Marine bei der gemeinsamen Ubung Rim of the Pacific 2016




TAIWAN & TIBET

Werte gelten im Ubrigen ebenfalls fur China, denn die
USA versuchen, auch mit diesem Land Blindnisse ein-
zugehen. Die USA sind jedoch parallel jederzeit bereit,
chinesische Aktivitdten zu kontern, setzen aber gleich-
zeitig auf vertrauensbildende MalRnahmen, bspw. durch
militérische Kooperationen mit China (Perry 2021).

4.1.1.4 Taiwan und Tibet — Rote Linien fiir China

Eine rote Linie Uberschreiten die USA, aus Chinas
Sicht, zunehmend mit der verstarkten politischen Unter-
stltzung Taiwans. Drickt sich China in offiziellen Erkl&-
rungen meist sehr allgemein und wenig konkret aus, ist
dies im Falle Taiwans nicht so. Im aktuellen Weil3buch
Chinas mit dem Titel ,National Defense in the New Era“
heillt es: ,To solve the Taiwan question and achieve
complete reunification of the country is in the funda-
mental interests of the Chinese nation” (THe State Coun-
ciL INFormATION OFFICE OF THE PeoPLE’s RePuBLIC OF CHINA
2019, S. 7).

Taiwan sieht sich seit einigen Jahren mit immer konkre-
ter werdenden Bedrohungsszenarien aus China kon-
frontiert. Experten beflirchten zunehmend eine mégliche
Invasion der People’s Liberation Army (PLA) Chinas in
Taiwan. Die Marineinfanterie und die Landungsschiffe
der chinesischen Marine werden seit Jahren fiur diesen
Zweck deutlich aufgerustet (Taus 2020, S. 761). US-Ad-
miral Philip Davidson machte im Marz 2021 in alarmie-
render Weise darauf aufmerksam, als er sagte, China
kdénnte schon in den nachsten sechs Jahren in Taiwan
einfallen (EveringTon 2021).

Ein weiteres ehemals unabhangiges Land, das an Chi-
na grenzt und lieber ein eigener Staat ware, ist Tibet.
Wahrend Taiwan noch seine Unabhéngigkeit gegen-
Uber China genielt, ist Tibet seit Langem schon eine
autonome Region Chinas, die politisch véllig abhangig
von der KPCh ist. In Bezug auf Tibet und sein im Exil
lebendes Staatsoberhaupt, den Dalai Lama, gibt es re-
gelmalig diplomatische Eklats, wenn China anderen
Staaten vorwirft, ,sie haben die Geflihle des chinesi-
schen Volkes verletzt [...]* (BARTscH ET AL. 2018). Diese
Beschuldigung wird von chinesischen Diplomaten im-
mer dann vorgetragen, wenn ein anderer Staat sich zum
Dalai Lama aufRert, sich mit ihm trifft oder ihn in sons-
tiger Weise als Reprasentant Tibets anerkennt. Diese
Haltung betraf in der VVergangenheit auch Deutschland,
als sich z. B. Bundeskanzlerin Angela Merkel mit dem
Dalai Lama traf und ein bekannter deutscher Automobil-
konzern sich 6ffentlich bei China entschuldigen muss-
te, weil der Dalai Lama in einer Werbekampagne zitiert
wurde (BarTscH ET AL. 2018).

Was als diplomatische Haarspalterei erscheinen mag,
kdnnte jederzeit handfeste wirtschafts- und sicherheits-
politische Folgen haben: Denn China geht es im Hinter-
grund nicht nur um die territoriale Integritat Tibets und
damit indirekt um die Souveranitat Chinas, sondern

konkret auch um die legitime Nachfolge des aktuellen
Dalai Lamas. Die USA haben China mit Sanktionen ge-
droht, sollte sich die KPCh in die Nachfolgeregelung
des Staatsoberhauptes in Tibet einmischen und be-
zeichnen dies als rote Linie. Da China dies langst getan
hat und den neu ,entdeckten‘ Panchem Lama entflihrte
und seitdem festhalt, ist ein Konflikt um das politische
Selbstbestimmungsrecht Tibets wahrscheinlich, sobald
der Dalai Lama stirbt (CHorra 2019).

A Marineinfanterie der People’s Liberation Army Navy

Wie erfolgreich sich Taiwan gegen die VR China ver-
teidigen kénnte, hangt maflgeblich vom Verhalten der
USA ab. Der Inselstaat ist auf Waffenlieferungen aus
den USA angewiesen, denn kein anderer Staat ist ak-
tuell noch bereit, China wegen Waffenverkaufen an Tai-
wan gegen sich aufzubringen. Entscheidend ware, ob
und wie schnell die USA Taiwan militarisch unterstiitzen
wirden, wenn China einen Angriff auf die Insel wagt. In
Taiwan sind seit 1979, mit Ausnahme weniger Militar-
beratender, anders als in Japan oder Sidkorea, keine
US-Truppen mehr stationiert. Fir die USA bietet Taiwan
dennoch eine geostrategische Schlisselposition fur die
Aufrechterhaltung eines freien und offenen Indo-Pazi-
fiks. Ein Verlust der Insel an China ware fir die USA
und ihre Verblndeten eine geopolitische Katastrophe
(BARDENHAGEN 2020, S. 23).

Im Februar 2021 wurde, aufgrund der sich zuspitzen-
den Lage in der Taiwan-Frage, der ,Taiwan Invasion
Prevention Act® im US-Kongress verabschiedet. Darin
wird festgelegt, dass dem US-Prasidenten der Ein-
satz militdrischer Gewalt obliegt, um Taiwan im Falle
eines Angriffes zu verteidigen. AuRerdem beschloss der
Kongress, auch weiterhin eine bedeutende Anzahl an
Kraften der US-Marine in unmittelbarer Nahe Taiwans
vorzuhalten (Unimep States CongRess 2021).
Méglicherweise halt China auch deshalb an seinen
Containment-Vorwirfen fest, um die politischen Bestre-
bungen der USA im Falle Taiwans zu diskreditieren und
der eigenen Bevolkerung die Notwendigkeit einer milita-
rischen Ubernahme Taiwans aufzuzeigen.
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BRI & MSR

4.2 Geopolitische Interessen Chinas im Indo-Pazifik

Nach dem Kalten Krieg verlor die tradierte kommunis-
tische Ideologie Maos in China schnell an Bedeutung.

Um die Legitimation der KPCh zu sichern, entwickelte
die Staatspartei Leitlinien und strategische Visionen, die
die KPCh und ihren Fiihrungsapparat als unverzichtbar
fur die Entwicklung Chinas darstellen.

Die wichtigste aktuelle Leitlinie Chinas ist der sog. ,Chi-
nesische Traum®, der eine vollendete ,nationale Erneue-
rung‘ bis 2049 vorsieht. Danach soll das ,chinesische
Jahrhundert’ beginnen. China soll demnach zur globa-
len Fuhrungsmacht avancieren und die USA wurden
ihre bisherige Vorrangstellung verlieren (Taus 2020,
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S. 760). Der ,Chinesische Traum® ist eng verknipft mit
der Person von Staatsprasident Xi Jinping, der in der
Partei immer mehr Macht und Einfluss auf sich und das
Politblro vereint. Der ,Chinesische Traum® zieht sich
durch die gesamte politische Kommunikation der KPCh
und propagiert den militérischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Aufstieg Chinas, der nur durch die Partei,
unter Xis Fuhrung, erreicht werden kann. Dabei wird
innenpolitisch unverhohlen auf Nationalismus gesetzt,
was u. a. mit der Unterdriickung von Minderheiten, wie
z. B. den Uiguren in Xinjiang oder der Demokratiebewe-
gung in Hongkong einhergeht.
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A Die Skyline von Shanghai als Symbol des ,Chinesischen Traums": Kollektive Anstrengung, Wohlstand und nationaler Ruhm




4.2.1 Die Belt and Road Initiative

Innenpolitische und wirtschaftliche
Entwicklungen im Inland sowie die
stédndigen Bemiihungen der KPCh,
ihre politische Akzeptanz durch stei-
genden Wohlistand und Sicherheit
der chinesischen Bevdlkerung zu
festigen, fuhrte auch zu einer um-
fassenden aufRenpolitischen Strate-
gie Chinas. Diese Strategie wird in
den letzten Jahren unter dem Pseu-
donym der sog. Belt and Road Ini-
tiative verfolgt. Die BRI ist Kern der
strategischen Kommunikation des
Staatsapparates Chinas mit dem
Ausland. Die endgultigen Ziele der
BRI sind jedoch oft unklar, &hnlich
wie die zeitlichen Vorgaben.
Offensichtlich ist allerdings, dass die
BRI als Motor des ,Chinesischen
Traumes® im Ausland wirken soll. Neben ihrer deutlich
wirtschaftlichen Ausrichtung ist sie, aus sicherheitspoli-
tischer und militarischer Perspektive, ein Meisterstlick
an theoretischen Uberlegungen zur Geostrategie und
Geopolitik Chinas, die scheinbar alle gleichzeitig in die
Tat umgesetzt werden sollen.

Der Silk Road Economic Belt zu Land, die 21st Century
Maritime Silk Road (MSR) auf dem Meer (vgl. Abb. 3)
(XiNHUA 2017: ,Visions and Actions on jointly Building
Silk Road Economic Belt and 21st Century Maritime
Silk Road"), die neu hinzugekommene Arctic Silk Road
oder die sechs dazugehérigen Wirtschaftskorridore zie-
len ganz offensichtlich auf die Kontrolle des gesamten
Indo-Pazifiks, inklusive der OstkUiste Afrikas. Das USIN-
DOPACOM und das USCENTCOM sehen sich somit
einer erheblichen Ausdehnung der geopolitischen Ein-
flusssphare Chinas gegenubergestellt.

Der von China befiirchteten oder — besser — unterstell-
ten Einddmmungsstrategie der USA wird, mit der BRI,
eine chinesische Strategie entgegengesetzt.

Diese Strategie wird begleitet von einem System bi-
lateraler Beziehungen Chinas zu den Partnerstaaten
der BRI, welches an das amerikanische ,hub-and-spo-
ke“-Konzept erinnert. Besonders die MSR weist — aus
geographischer Perspektive — ein Raumsystem ver-
kehrsgunstig gelegener Hafen (hubs) und eine von dort
aus in das Hinterland der Héfen fiihrende Transportin-
frastruktur (spokes) auf.

Prominente Beispiele fir diese ganzheitliche Infrastruk-
turentwicklung auf der ,griinen Wiese* sind die Hafen
von Hambantota (Sri Lanka) und Gwadar (Pakistan)
mit ihrem Hinterland oder der sog. Lamu Port-South-
Sudan-Ethiopia-Transport (LAPSSET)-Korridor in Ost-
afrika, der im Fischerdorf Lamu (Kenia) startet und bis
Addis Abeba (Athiopien) fiihren soll.

S &

A Abb. 3: Chinesische Karte der Belt and Road Initiative von 2017

Der Fokus der BRI liegt aber nicht nur auf gering ent-
wickelten Landern in Asien und Afrika. Chinas Seiden-
stral’e reicht bis in den Kern Europas und verbindet
immer mehr Investitionsstandorte. Prominente Bei-
spiele sind der Hafen von Pirdus in Griechenland, der
Duisburger Hafen als offizielles Ende der BRI und
Chinas bemerkenswert auffallige Aufmerksamkeit fir
osteuropaische Staaten, insbesondere Ungarn (Macri
2019). Der Infrastrukturausbau im Zuge der BRI im Aus-
land dient in erster Linie als Ventil fir Gberschissiges
Kapital und Kapazitaten groRer staatseigener Unter-
nehmen, wie der China Railway Group oder der China
Communications Construction Company. Die hohen
Wachstumsraten Chinas der letzten Jahre erwachsen
zu signifikanten Teilen aus dem Bau neuer Infrastruktur
im Ausland. Der chinesische Markt ist ausgeschopft, die
BRI-Projekte werden oft von chinesischen Firmen ge-
plant, finanziert und von chinesischen Arbeitern erbaut.
So flief3t ein Grof3teil der Auslandischen Direktinvestitio-
nen letztlich nach China zuriick (BoucHer 2019, S. 2).
Deshalb ist es fraglich, ob die Kooperation mit China, im
Zuge der BRI, tatsachlich im Interesse beteiligter euro-
paischer Staaten ist.

Es ware ferner unklug, wenn China vierstellige Milliar-
denbetrage in die BRI investiert, ohne fiir eine langfris-
tige — auch militérische — Sicherung dieser Investitionen
zu sorgen. Gerade der bisher erfolgreichere Teil der
BRI, die MSR durch den Indo-Pazifik, verlangt nach
einer Marine, die Meerengen, Hafen und Chinesen im
Ausland schutzen kann.

Die MSR ruft, aus militdrischer Sicht, bei westlichen
Beobachtern und Konkurrenten Chinas, Misstrauen
hervor, da sich die geschaffene Infrastruktur auch zu
militdrischen Zwecken nutzen lassen wirde (Dual-Use-
Kapazitat). Besonders Indien sieht in der MSR eine
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Kette aus Perlen (den Hafen) rund um den indischen
Subkontinent und wirft China eine sog. String of Pearls-
Strategie vor (KanwaL 2018, S. 1-4; MiLLer 2017), die
Indien einkreisen und so von den Schifffahrtsrouten im
Indischen Ozean abschneiden soll.

Andere Experten sehen in der BRI lediglich die Absicht,
Chinas militdrische Einflusssphare deutlich zu erwei-
tern, um so langfristig strategische Ziele zu erreichen.
Diese Entwicklung lasst sich, Beobachtern zufolge, be-
reits am Beispiel der Uberseebasis der chinesischen
Marine (engl.: People’s Liberation Army Navy, PLAN)
im Hafen von Djibouti (Djibouti) erkennen (Pace 2016).
Ahnliches gilt fir Chinas Aktivitaten in der Arktis: Die
geplante Arctic Silk Road hat nicht nur wirtschaftliche,
sondern auch geopolitische Bedeutung. Die strategi-
sche Partnerschaft und wirtschaftliche Kooperation zwi-
schen Russland und China war noch nie so umfassend
und stabil wie zum jetzigen Zeitpunkt (WEeiDACHER HsiunG
2020). Dass sich diese auch militdrisch manifestieren
kdnnte, ist keineswegs ausgeschlossen, da die beiden
Staaten im UN-Sicherheitsrat oftmals gemeinsam auf-
treten, permanent gegen die USA agitieren und bereits
eine Vereinbarung Uber umfassende militdrische Ko-
operation unterzeichnet haben. Eine ausfihrliche Be-
schreibung der chinesischen Absichten in der Arktis
liefert die Geopolitische Information 1/2021 (HUTTL ET AL.
2021).

4.2.2 Chinas territoriale Expansion im Ost- und
Siidchinesischen Meer

Das Sidchinesische Meer hat, gerade fir die sino-ame-
rikanischen Beziehungen, besondere Bedeutung, da
die USA mit ihren FONOPs® in der Region fiir ein ba-
lanciertes Krafteverhaltnis sorgen und so militérisch und
wirtschaftlich schwacheren Anrainern Rechte sichern,
die sie sonst nicht alleine durchsetzen kénnten. Gemaf
des internationalen Seerechtsiibereinkommens (SRU;
engl.: United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS) machen die USA von dem Recht Gebrauch,
das Sudchinesische Meer aullerhalb von nationalen
maritimen Zonen zu befahren, auch wenn die USA das
SRU bis heute noch nicht unterzeichnet haben. Da die
USA auch Routen befahren, die nahe an kiinstlich von
China aufgeschutteten Inseln vorbeiflihren, gibt China
vor, durch solche US-Mandver einer Bedrohung ausge-
setzt zu sein. China fuhlt sich offiziell unmittelbar vor
der eigenen Kiiste von den USA militarisch eingehegt.
Die USA und ihre Verblindeten sehen in den FONOPs
hingegen nicht den Versuch einer Blockade oder Provo-
kation, sondern MaRnahmen, um China zu transparen-
terem Verhalten zu bewegen.

Der strategische Schwerpunkt Chinas im Indo-Pazifik
ist seit Jahren das Siidchinesische Meer. Dort kdnnten
Rohstoffe, v. a. Erddl und Erdgas, abgebaut werden
oder das sog. Malakka-Dilemma Chinas mit militari-
scher Ubermacht entschieden werden. An potenziellen
Rohstoffen werden im Stdchinesischen Meer Ressour-
cen von ca. 1.500 Mio. t Erddl und rd. 5.400 Mrd. m?®
Erdgas vermutet (U.S. ENERGY INFORMATION ADMINISTRA-
Tion 2015).

Am Malakka-Dilemma zeigt sich der ausgepragte Be-
darf Chinas an fossilen Energieressourcen. Das Land
importiert mehr als 80 % seines Rohdlbedarfs und fast
30 % seiner Gasimporte Uber die Strale von Malakka
(U.S. ENERGY INFORMATION ADMINISTRATION 2020). Im Kon-
fliktfall kdnnte durch eine Blockade dieser Meerenge er-
heblicher Druck auf China ausgelbt werden, da dann
Energie-, Handels- und damit Wirtschaftsrisiken fir das
Land drohen. Dies wiederum koénnte innenpolitische
MafRnahmen Chinas erfordern, was als Folge die Fih-
rung der KPCh unter Druck setzen kénnte.

Die Havarie des Containerschiffs Ever Given im Suez-
kanal im Marz 2021 unterstrich das Risiko einer Blocka-
de der chinesischen Handelsstréme eindrucksvoll.
Zehn Anrainerstaaten' des Siidchinesischen Meeres
erheben territoriale Anspriiche auf verschiedene Tei-
le und Inseln dieses Meeres (siehe Abb. 4, 5). Einige
Gebietsanspriiche Uberschneiden sich — bis auf die
Kambodschas — aber alle kollidieren mit denen Chinas
(KapLan 2011). China hat seine Anspriiche mit der Nine-
Dash-Line bzw. U-shaped Line als Grenzlinie bekraftigt.
Die neueste Version dieser — seit 1947 zirkulierenden —
Anspriiche wurde den VN 2009 von China vorgelegt.
Sie enthielt eine Karte, auf der diese Abgrenzung aus
neun Strichen eingezeichnet ist (Dupuy & Dupuy 2013,
S. 124 1.).

Die chinesischen Anspriiche beziehen sich in erster
Linie auf die innerhalb der neun Striche liegenden In-
selgruppen und die sich daraus ergebenden Territorial-
gewasser (gemalR SRU). Fir den Rest der betroffenen
Seegebiete ist unklar, welche genau zu Chinas An-
spruchsgebiet gehoéren. Vélkerrechtlich fraglich ist, ob
das Sudchinesische Meer innerhalb der Nine-Dash-Line
tatsachlich exklusiv chinesisches Gebiet ist oder ob
China dort mit seinen See- und Luftstreitkraften Macht
projizieren will, um sich damit eine geopolitische Ein-
flusszone zu schaffen (INFORMATION OFFICE OF THE STATE
CounciL oF THE PeorLe's RepusLic oF CHINA 2016, Ab-
schnitte i, ii). Auf letztere Méglichkeit deutet u. a. Chinas
Absicht hin, eine Air Defense Identification Zone Uber
dem Sudchinesischen Meer einrichten zu wollen (AcL-
mMoND 2016; Li-sHiH 2020).

9 Basierend auf dem Vélkergewohnheitsrecht sollen FONOPs den Zugang zu internationalen Gewassern, Hafen, und das Recht Giter und Personen uneingeschrankt
transportieren zu kénnen, aufrechterhalten und ggf. dort durchsetzen, wo das in der UN-Seerechtkonvention festgelegte Recht der freien Meere missachtet wird.
10 Anrainer: Brunei Darussalam, China, Indonesien, Kambodscha, Malaysia, Philippinen, Taiwan, Singapur, Thailand und Vietnam.
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A Abb. 4: ... was international vereinbart ist: Karte der territorialen
Anspriiche im Stidchinesischen Meer nach UNCLOS
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A Abb. 5: ... was kommuniziert wird: Anspriiche im Sidchinesisches
Meer

Internationale juristische Richtlinien und Urteile ge-
maR SRU ignoriert China — obwohl es Vertragsstaat
des SRU ist — im Raum des Siidchinesischen Meeres.
So lehnte China bspw. auch das Urteil des Standigen
Schiedsgerichtshofes (engl. Permanent Court of Arbit-
ration, PCA) betreffend die chinesischen Anspriiche auf
diejenigen Spratly-Inseln ab, die in der AusschlieRlichen
Wirtschaftszone (AWZ) der Philippinen liegen. In dem
Urteil von 2016 legte das Gericht dar, dass die Nine-
Dash-Line keine Anspriche legitimieren kann, da die
Linie nicht mit SRU bzw. UNCLOS vereinbar ist (Primat

der UNCLOS-Regeln) (PCA 2016; GLOBALSECURITY.ORG
2017). Damit wurde damals vom Schiedsgericht ein
deutliches Zeichen gegen eine Territorialisierung und
Exklusivierung des Sidchinesischen Meeres und damit
gegen Chinas Anspriiche selbst gesetzt. Auch Deutsch-
land und andere Staaten erkennen dieses Urteil offiziell
an. Die kunstlich aufgeschutteten Inseln sowie die dar-
auf errichteten Hafen und Landebahnen Chinas haben
damit keine Legitimation und sind vélkerrechtlich als
illegal zu betrachten.

4.2.3 Chinas Aufstieg zur militdrischen (See-)Macht

China verfolgt seine ambitionierten Ziele auch mittels
seiner Sicherheits- und Militarpolitik, was von vielen
Staaten des Indo-Pazifiks mit Besorgnis beobachtet
wird.

Die aus etwa zwei Mio. Soldatinnen und Soldaten und
510.000 Reservedienstleistenden bestehende PLA
(1SS 2019, S. 256) ist als bewaffneter Arm der KPCh
zu verstehen und daher nicht vergleichbar mit poli-
tisch eher neutralen Armeen demokratisch verfasster
Staaten. Sie untersteht einzig dem Kommando der
Staatspartei und ihre Hauptaufgabe ist damit die Auf-
rechterhaltung des Machtmonopols der Partei (ScHmipT
2018, S. 38). Als Vorsitzender der Militirkommission
— und damit Oberbefehlshaber der chinesischen Streit-
krafte — hat Xi Jinping der PLA bis 2050 die Entwicklung
zur ,Weltklasse-Armee‘ verordnet (Boce 2018, S. 28).
Die PLA gilt jedoch schon heute vielfach als Innovator
in der Rustungsindustrie, der nicht einfach — wie friiher
— nur technische Vorspriinge des Westens aufholt (Le-
GARDA & Nouwens 2018).

Die vier Teilstreitkrafte der PLA (vgl. 1ISS 2019) kindig-
ten im Jahr 2020 erneut die Inbetriebnahme hochent-
wickelter Ausriistung und Waffensysteme an. Basierend
auf Informationen des International Institute for Stra-
tegic Studies (IISS) nahm die chinesische Luftwaffe
Tarnkappen-Kampfjets des Typs J-20 in Betrieb. Die
Raketenkrafte Chinas gaben die ballistische Mittel-
streckenrakete DONGFENG-26 in Auftrag, die unter an-
derem nukleare Sprengséatze tragen kann und uber eine
Reichweite von 4.000 km verfugt (LecArRbA & Nouwens
2018; vgl. US DoD 2019, S. 50 ff.; vgl. Abb. 2, S. 27).
Es kann aul’erdem angenommen werden, dass China
bei der Forschung und Entwicklung von Uberschall-
technologien vor Russland und weit vor den USA liegt.
Die Flugzeuge DF-ZF und XING KONG-2 werden nach-
weislich seit 2014 bzw. 2018 getestet und kdnnten China
einen wertvollen Innovationsvorsprung in der Ristungs-
industrie bringen; nicht zuletzt bei der Entwicklung von
Uberschall-UAVs (Unmanned Aerial Vehicles) und im
Wettlauf mit der US-Entwicklung der SR-72 (CLaus 2019,
S. 8, 10, 14).




A Flugzeugtrager SHANDONG im Hafen von Dalian, kurz vor Auslieferung in 2019. Konkurrenz gegen die Seemacht der USA ...

China verfolgt damit allgemein den Ausbau militarischer
Fahigkeiten, die ein disruptives Potenzial haben. Be-
stehende Rustungstechnologien verlieren durch neue,
innovative Technologien fast véllig ihren militédrischen
Wert. Dazu zahlen Hyperschallwaffen, elektromagneti-
sche Strahlenwaffen und Counterspacewaffen (US DoD
2019, S. 99). Die chinesische Rustungsindustrie entwi-
ckelt hochmoderne Waffen, die andere etablierte Grol3-
machte und die globale Supermacht USA technisch
herausfordern. Nicht zuletzt tragt China auch zur Pro-
liferation der genannten Waffen bei. Chinesische Rus-
tungsfirmen wie Norinco oder CASIC exportieren nach
Pakistan, Iran, Venezuela oder Saudi-Arabien, um nur
einige Abnehmer zu nennen (Grevart 2018, S. 25). Der
Verkauf chinesischer Waffen stieg in den letzten Jahren
immer weiter an und ist mittlerweile auch ein Instrument
Chinas zur Erreichung auRRenpolitischer Ziele (US DoD
2019, S. 24).

Massive Investitionen anderer Staaten des Indo-Pazi-
fiks in ihre Seestreitkrafte lassen erkennen, dass Chinas
militérisches Vorgehen als zunehmend bedrohlich emp-
funden wird. Zurecht, denn der Transformationsprozess
Chinas von einer reinen Landstreitmacht zu einer See-
und Luftstreitmacht ist in den letzten Jahren immer wei-
ter fortgeschritten. Viele militérische Uberlegungen der
USA und Chinas in Asien und auf der Weltbiihne drehen
sich primar um die Méglichkeiten, Dominanz auf, unter
und Uber See, entweder auszubauen und zu sichern,
oder - wie im Falle Chinas - rasch die groRRe Liicke zu
verringern, um potentiell offensiv vorgehen zu kénnen.
Durch die Realisierung solcher Uberlegungen fordert
China die USA heraus: Die USA haben weiterhin das
Command of the Sea (RuseL 2012, S. 22) und sorgen
fur freie Fahrt und Sicherheit auf den Weltmeeren.
Méglicherweise auch um diesen Status-Quo zu éndern,
aulerte der chinesische Admiral Liu Huaqing schon
in den 1980er-Jahren die Vision Chinas als maritime
Macht. Nach dieser Vision sollte die chinesische Flot-

te, die PLAN, bis 2050 globale Prasenz zeigen und
auch Uber eigene Flugzeugtragerkampftruppen verfu-
gen (Taus 2020, S. 760). Schon 1980 schickte China
eine aus 18 Schiffen bestehende Einsatzflotte auf eine
Mission in den Sudpazifik (Kenneby 2003, S. 664). Die
rustungspolitische Entwicklung Chinas in den letzten
Jahren zeigt, dass der Plan, eine maritime Macht zu
werden, seit Jahrzehnten besteht und systematisch in
die Tat umgesetzt wird.

A ... oder mehr Schein als Sein? Der ehemalige sowijetische bzw.
ukrainische Flugzeugtrager VARYAG, heute LIAONING, auf dem
Weg durch den Bosporus nach China im Jahr 2002.

2012 wurde der erste chinesische Flugzeugtrager, die
LIAONING, in Dienst gestellt. Ein zweiter Flugzeugtra-
ger mit dem Namen SHANDONG wurde 2019 ausgelie-
fert und ist bereits aktiv. Die SHANDONG kann bis zu
24 J-15-Kampflugzeuge tragen (Gapby 2019). Ein dritter
Flugzeugtrager befindet sich derzeit noch im Bau, wird
jedoch bis zu 32 J-15 Jets transportieren kénnen (Gapy
2019), die aufgrund einer vorgesehenen Katapultstart-
vorrichtung (Lecarpa & Nouwens 2018) mit mehr Treib-
stoff starten kénnen und damit groéf3ere Flugreichweiten
und Schlagkraft haben werden. Die Indienststellung des
dritten Tragers (Typ 003) war fiir 2021 geplant. Aktuell




CHINA & IRAN

(Stand September 2021) dauert der Bau in der Werft Ji-
angnan Changxingdao in der Ndhe von Shanghai jedoch
noch an (O"Connor 2021, S. 30). Ein Konteradmiral der
PLAN, Yin Zhou, ist der Meinung, dass China perspek-
tivisch funf bis sechs Flugzeugtrager haben misse, um
die chinesische Marine fur nationale und internationa-
le Einsatze zu beféhigen (KoHLER & ScHNEIDER 2019,
S. 42). Damit wiirde China tber mehr Flugzeugtrager
verfigen, als andere Staaten auf der Welt, aber immer
noch uber deutlich weniger Trager als die elf Flugzeug-
trager (NIMITZ-Klasse) der USA. China erlangt durch
die Aufristung der PLA und der PLAN, aber besonders
der Seestreitkrafte, die notwendigen Kapazitdten zu
einer begrenzten Machtprojektion im Indo-Pazifik. Das
Ziel von Flugzeugtragern und Flugzeugtragerkampf-
gruppen ist es, die taktische, voll bewegliche Lufthoheit
auf globaler Mafistabsebene zu erlangen. Dieses Ziel
kann China selbst mit sechs Flugzeugtragern und einer
starken Marine in absehbarer Zeit noch nicht erreichen.
Die USA haben daher weiterhin die Dominanz auf und
unter See, um ihrem Anspruch gerecht zu werden, das
strategische Ziel einer globalen Machtprojektion weiter
aufrecht erhalten zu kénnen.

4.2.4 Ausgewaihlte geo6konomische Strategien
Chinas im Indo-Pazifik

Es gibt eine Vielzahl weiterer Strategien Chinas, die
Containment-Vorwiirfe gegeniiber den USA unglaub-
wirdig erscheinen zu lassen. Diese Strategien sind
insbesondere geodkonomischer Art, denn sie besitzen
keine klassische sicherheitspolitische Ausrichtung. Viel-
mehr setzt China bewusst auf den Auf- und Ausbau
enger wirtschaftspolitischer Beziehungen mit ausge-
wahlten Landern im Indo-Pazifik. Eine Auswahl geo-
o6konomischer Bestrebungen Chinas wird im Folgenden
dargestellt.

4.2.4.1 China First in Afrika

China ist bereits seit vielen Jahren der wichtigste Han-
delspartner Afrikas und schaffte es vielleicht auch des-
halb, im Zuge der Coronapandemie, dem Kontinent
rasch Hilfe, Aufmerksamkeit und Expertise zukommen
zu lassen.

So zeigte Chinas ,Maskendiplomatie’ kirzlich auen-
politische Wirkung. Auch die ,Impfstoffdiplomatie’ Chi-
nas in der Coronapandemie machte die zeitweile raren
OP-Masken zum geopolitischen Instrument der KPCh.
China prasentierte sich in keiner Weise eingehegt und
ging den entgegengesetzten Weg der USA oder Grof3-
britanniens, die Impfstoffexporte eigener Hersteller zu-
nachst verboten. Selbst in Landern, die bislang eher
auf eine starkere Anbindung an ,den Westen’ hofften,
sicherten sich so die Chinesen mehr Einfluss (TRucHLA
& Brauns 2021).

Zusatzlich hat China groRRen Einfluss in Institutionen,
die in Afrika eine wichtige Rolle spielen. Von 15 Organi-
sationen der VN fiihrt China vier an, darunter die Food
and Agricultural Organization (FAO) und die United Na-
tions Industrial Development Organization. Kein ande-
res Land kann hier mit Chinas Engagement mithalten.
Mit der Griindung der Asian Infrastructure Investment
Bank (AlIB) zur Finanzierung der BRI oder der China
Development Bank (CDB) schafft China Alternativen zu
den von den USA dominierten Finanzinstituten in Afrika.
Bis 2018 finanzierte die CDB alleine 500 Projekte in 43
Landern Afrikas mit einem Finanzvolumen von 50 Mrd.
US-$ (Dinko 2021).

Eine Isolation oder Einkreisung Chinas dank einer US-
Containment-Politik ist daher auf institutioneller Ebene
nicht feststellbar. Auch die Dominanz Chinas in der Fi-
nanzpolitik Asiens wegen der AlIB und der CDB sowie
aufgrund der herausgehobenen Stellung in vielen Insti-
tutionen der VN — nicht zuletzt auch im UN-Sicherheits-
rat — lasst eine wirksame Containment-Politik seitens
der USA gegenwartig nicht erkennen.

4.2.4.2 Iran — Rote Linie fiir die USA

Neben den starken politischen und wirtschaftlichen Be-
ziehungen zu Russland riickte in den letzten Jahren
auch der Iran in den Fokus Chinas. Mit dieser strate-
gischen Kooperation zwischen dem erklarten ,Erzfeind’
der USA und China kdnnte sich die geopolitische Situa-
tion im Indischen Ozean schon in naher Zukunft deutlich
verandern. Auch Verbiindete der USA im Mittleren Os-
ten, wie Israel, sind durch diese bilaterale Partnerschaft
geféhrdet. Zwischen China und dem Iran ist ein auf 25
Jahre angelegtes Kooperationsabkommen in den Be-
reichen Infrastruktur und Energie geplant, dass im Juni
2020 vom iranischen Kabinett gebilligt wurde.

Alleine in den nachsten fiinf Jahren wird China dem-
nach 280 Mrd. US-$ in den Ausbau der iranischen
Ol- und Gasférderung investieren. China soll im Gegen-
zug Preisrabatte fiir iranische Rohstoffe erhalten. Mit

A\ Staatsprasident Xi Jingping mit dem ,Fihrer der islamischen
Revolution* und Staatsoberhaupt des Iran, Ali Khamenei
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weiteren 120 Mrd. US-$ soll das Bahn- und Schienen-
netz im Iran modernisiert werden. Zusatzlich soll dem
Iran Zugriff auf das global wirksame chinesische Navi-
gationssatellitensystem BeiDou gewahrt werden und ein
5G-Telekommunikationsnetzwerk aufgebaut werden.
Dafir soll China eine Gegenleistung in Form von An-
sprichen auf die Nutzung des Hafens Chabahar im Golf
von Oman erhalten. Damit wird sich China voraussicht-
lich die Nutzungsrechte des nachsten Hafens im Indo-
Pazifik, neben Gwadar in Pakistan, sichern. China gerat
dort aber auch in direkte Konkurrenz zu Indien, das
wichtige Anteile am Hafen halt und bisher 85 Mio. US-$
in den Ausbau dieses strategisch wichtigen Hafens in-
vestiert hat.

Neben diesen offensichtlich 6konomischen Absichten
zur Sicherung seiner Rohstoffversorgung verfolgt China
auch klassisch geopolitische Ziele im Iran. Der Hafen
Chabahar gilt als ein Tor nach Zentralasien und Afgha-
nistan, ohne Pakistan durchqueren zu mussen. Die ge-
plante Ubernahme von Chahabar durch China tangiert
jedenfalls die sicherheitspolitischen Interessen Indiens
massiv, da sich das Land ohnehin bereits durch die chi-
nesische MSR ,eingekreist’ fuhlt (KanwaL 2018).

Die Plane fir eine gemeinsame iranisch-chinesische
Nachrichtendienstbasis im Hafen Chabahar werden
auch die USA im Indo-Pazifik massiv herausfordern.
Dieser Hafen soll auch als Basis fiir Kriegsschiffe der
chinesischen und russischen Marine dienen und mit ins-
gesamt bis zu 50.000 Personen betrieben werden, da-
runter 1.000 chinesischen Geheimdienstmitarbeitenden
(Roper 2020, S. 19-22).

4.2.4.3 Investitionsabkommen als
geopolitisches Mittel

Wirtschaftliche Integration im asiatischen Raum funktio-
niert bereits seit der Einfiihrung der ASEAN; schon rund
zwei Jahrzehnte lang (MingHUI 2018, S. 259) und nicht
erst seit Ankiindigung der Neuen Seidenstra’e durch
China.

Dennoch ist ein Zuwachs regionaler Integrationsrau-
me seit der Bekanntgabe der BRI im Jahr 2013 fest-
zustellen. Das ehemals wichtigste Format der ASEAN
+ China, als regionaler Integrationsrahmen im Indo-Pa-
zifik, wird aktuell zunehmend durch die aus 17 Staa-
ten bestehende Regional Comprehensive Economic
Partnership (RCEP') abgel6st, das die 6dkonomische
Integration Ostasiens qualitativ auf ein héheres Niveau
heben soll (MingHUI 2018, S. 259).

China und die anderen Mitgliedsstaaten unterzeich-
neten das noch nicht ratifizierte RCEP-Abkommen im
November 2020, anlasslich des 37. ASEAN-Gipfeltref-
fens. Damit ist die grofite Freihandelszone der Welt
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geschaffen worden. China zeigt mit der RCEP seinen
FUhrungsanspruch im Indo-Pazifik, denn die wirtschaft-
lichen Abkommen — wie RCEP oder auch das von Ja-
pan, nach dem Ausstieg der USA, weitergefiuhrte Trans
Pacific Partnership (TTP) — werden vor allem fir politi-
sche Zwecke forciert (AHr 2021, S. 26 f.). Bei der Suche
nach Partnern fiir Abkommen wie TTP und RCEP geht
es vor allem darum, geopolitische Rahmen zu formen,
in denen die beteiligten Lander ihre eigene Position
starken kénnen. So versuchte China bspw., die ASEAN-
Staaten mit niedrigen Beitrittshirden in das RCEP zu
locken. Im Gegensatz dazu wollte Japan durch das TTP,
zusammen mit ASEAN, Australien, Neuseeland und
Indien, eine Handelszone aufbauen, um Chinas Ein-
fluss besser kontrollieren zu kénnen (AHr 2021, S. 27).
Schliellich setzte sich China aber mit der Unterzeich-
nung im November 2020 durch, als die ASEAN-Staaten
und sogar Japan das Abkommen unterzeichneten.

11 RCEP umfasst die ASEAN-Staaten (Brunei Darussalam, Indonesien, Kambodscha, Laos, Malaysia, Myanmar, Philippinen, Singapur, Thailand, Vietnam) sowie Austra-

lien, China, Japan, Neuseeland und Suidkorea.
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A Nicht nur Xi Jinping ist fast wochentlich auf Auslandsreise, auch in Peking werden regelmaRig Staatsgaste empfangen.

Einen weiteren Erfolg in Handelsfragen gegen die USA
errang China mit dem EU-China Comprehensive Agree-
ment on Investment (CAl).

Nach sieben Jahren Verhandlung verstandigten sich
China und die EU Ende 2020 in Briussel im Grundsatz
auf das CAIl. Das Abkommen stiel3 auf viel Kritik, da es
zu China-freundlich sei, China zu einem geopolitischen
Sieg verholfen und die US-Regierung unter Biden vor
den Kopf gestoen habe (MiLbNER & ScHmucker 2021,
S. 90).

Die Regierung von US-Prasident Biden wird wahr-
scheinlich den Konfrontationskurs Prasident Trumps
gegentuber China fortsetzen wollen und kann sich dabei
Uberparteilich und in der US-Bevdlkerung einer breiten
Unterstiitzung sicher sein. Aulerdem mdchten die USA
auch wieder enger mit Europa zusammenarbeiten. Das
CAl-Handelsabkommen signalisiert stattdessen einen
weiteren wirtschaftspolitischen Erfolg Chinas und ein

Auseinanderdriften der transatlantischen Beziehungen.
Das CAl ist folglich ein gutes Beispiel dafiir, wie es Chi-
na gelingt, Handelspolitik als Mittel zur Erreichung sei-
ner strategischen Ziele einzusetzen.

Die o. g. Beispiele zeigen, wie China seine geopoliti-
schen Ziele durch geodkonomisch orientierte, bilaterale
Abkommen mit strategisch verorteten Landern im Indo-
Pazifik verfolgt. Von einer Einkreisung Chinas durch die
USA kann, in Anbetracht der ungehinderten Abschliisse
vieler bilateraler Abkommen durch China als Entloh-
nung fir strategisch wertvolle Gegenleistungen, keines-
wegs die Rede sein. Im Gegenteil — eher bemiht sich
China momentan, sogar Partner der USA wirtschaftlich
in sein Lager zu ziehen.




SICHTWEISE USA

5 OFFIZIELLE DISKURSE UM DIE
CONTAINMENT-VORWURFE IN
DEN USA UND IN CHINA

Nachdem die aktuelle geopolitische Lage zwischen den
USA und China im Indo-Pazifik betrachtet wurde, soll
nun dargestellt werden, wie die USA und China ihre
geostrategische Situation im Indo-Pazifik bewerten und
welche Schlisse sie daraus ableiten.

Anhand offizieller Schlisseldokumente sowie maf3geb-
licher Regierungsstatements soll tUberblicksartig analy-
siert werden, womit die jeweilige geopolitische Position
beider Staaten im Indo-Pazifik politisch legitimiert wird.
Diese Vorgehensweise kann und soll nur als eine Nahe-
rung an die tatsachlichen Entscheidungsrationalen der
Konfliktparteien dienen. Die politischen Diskurse beider
Staaten gegeniber der Offentlichkeit sind nur ein ein-
facher Rahmen, der in begrenztem Male Einblicke in
die tatsachlichen politischen Strategien gibt: ,Basic dis-
courses do not define one particular policy, but structu-
re the policy space within which concrete decisions are
being made” (Hansen 2013, S. 213). Die veroffentlichten
Regierungsaussagen sind deshalb mit Vorsicht zu be-
trachten, da es sich haufig nur um Inszenierungen und
politisches Framing, d. h. tendenziése und akzentuier-
te Prasentationen von Fakten, mit dem Ziel, bestimmte
Handlungen und Effekte herbeizufiihren, handelt. Dies
gilt insbesondere fir die strategisch-auenpolitische
Kommunikation Chinas in der Offentlichkeit, die oftmals
sehr allgemein und nichtssagend ist: ,We should start
Jjudging China by what it is doing, not what it is saying*
(PowmpPeo 2020).

5.1 Die Position der USA

Der Begriff Containment wird in der US-AufRenpolitik
strikt vermieden und diesem Vorwurf Chinas wird deut-
lich widersprochen. Uber viele Jahre blieb der Grundton
der Kommunikation in der US-Aulenpolitik stets positiv
gegenuber China. Der Aufstieg Chinas wurde begriifdt,
solange er mit den von den USA anerkannten Normen
und Prinzipien einherging und nicht die regionale Sta-
bilitdt im Indo-Pazifik gefahrdete. Noch 2015 hiel3 es
deshalb von der US-Regierung: ,The United States
welcomes the rise of a China that is peaceful, stable,
prosperous, and a responsible player in international af-
fairs” (THe WHITE House 2016).

Obwohl in den US-Gremien in der offiziellen Kommu-
nikation nicht von Containment-Vorwirfen gesprochen
wird, beziehen sich manche Aussagen der Regierung
genau darauf. So stellte Ex-Prasident Obama bei sei-
nem ersten Besuch in China 2009 fest: ,The United
States insists we do not seek to contain China’s rise. On
the contrary, we welcome China as a strong and pro-
sperous and successful member of the community of
nations* (THE WHiTE House 2009).

A Schiffe der U.S. Navy wahrend der Ubung Valiant Shield 2020 in
der Philippinensee

In ihrer Sicherheitspolitik erkennen die USA jedoch
schon seit vielen Jahren eine wachsende Gefahr in
Bezug auf China, die auch in offiziellen Dokumen-
ten Eingang findet. Mangelnde Dialogbereitschaft
sowie die Intransparenz im militdrischen Aufristungs-
prozess wird immer wieder genannt (US DoD 2012,
S. 2; US DoS 2016). Zuletzt verscharften sich die Vor-
wirfe noch, indem China als direkter Gefahrder der
internationalen Sicherheit dargestellt wird (US DoD
2018). Aufgrund dieser, in Auszigen dargestellten Hal-
tung gegeniber China legitimiert die US-Regierung
zurzeit folgende Ziele fir den Raum des Indo-Pazifiks:
~Safeguard the freedom of the seas®; ,,Deter conflict and
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coercion®; ,Promote adherence to international law and
standards” (US DoD 2015, S. 1).

Dabei stehen die USA einem Wachstum Chinas grund-
satzlich positiv gegeniber, trotz des ,Handelskrieges
unter Trump. Zum Beispiel unterstutzten die USA maR-
geblich die Einflihrung der chinesischen Wahrung
Renminbi als Reservewahrung der WTO. Allein diese
O6konomische Integration Chinas signalisiert das ge-
naue Gegenteil einer Strategie der Einhegung. Die USA
fordern gleichzeitig aber auch den Einsatz Chinas fir
Stabilitat sowie fir die Prinzipien und Werte'? der inter-
nationalen Gemeinschaft. China wird dieser Rolle zu-
nehmend gerechter, beunruhigt damit aber trotzdem
den ,Westen‘, da Hilfeleistungen und internationales
Engagement Chinas immer mit eigenen Interessen ver-
knipft werden.

Die Wiki-Leaks-Veroffentlichungen von klassifizierten
Transkripten eines Gesprachs zwischen der damaligen
US-AufRenministerin Hillary Clinton und dem damali-
gen australischen Premierminister Kevin Rudd sind ein
Indiz fir eine insgesamt aufgeschlossene, wenn auch
kritische Haltung der USA gegeniber China. Die USA
waren sich jedoch auch schon damals bewusst, dass
es Grenzen fir friedliche Verhandlungen mit China gibt,
was sich an der Frage Clintons an Rudd zeigte: ,How
do you deal toughly with your banker?“ (THE GUARDIAN
2009). Dies war eine deutliche Anspielung auf die hohe
Staatsverschuldung der USA gegenlber China, das
Staatsanleihen der USA in Héhe von rund 1.100 Mrd.
US-$ (Stand: April 2021) besitzt (McCormick 2021).

5.2 Die Position Chinas

In offiziellen Dokumenten des chinesischen Verteidi-
gungsministeriums wird ein fur China bedrohliches Sze-
nario kommuniziert. In den Weillblchern Chinas von
2015 (Titel: ,Chinas Military Strategy”) und 2019 (Titel:
,Chinas National Defense in the New Era“) werden
neue Bedrohungen, Machtpolitik und Neointerventionis-
mus seitens der USA kritisiert (Corbesman 2019, S. 1;
XINHUA 2015, S. 1; State CounciL oF THE PeoprLE's REPu-
BLiIc oF CHINA 2019). Darin begriindet China fur sich die
Notwendigkeit eigener militarischer Aufristung.

Das aktuelle chinesische Weilbuch wirft den USA vor,
den Wettbewerb mit wichtigen Landern verscharft zu
haben, die Ristungsausgaben standig zu erhéhen und
damit die globale strategische Stabilitat zu untergraben.
Besonders die Stationierung des Raketenabwehrsys-
tems THAAD in Siuidkorea durch die USA kritisiert China
explizit und sieht dadurch die regionale Stabilitat beein-
trachtigt.

China hingegen stellt sich im Weibuch als Friedensstif-
ter Asiens dar, da das Land in multilateralen Formaten

A Flugzeugtrager LIAONING in den Gewassern Hongkongs

wie der Shanghai Cooperation Organisation und dem
ASEAN Defense Ministers” Meeting Plus engagiert ist
(Corpesman 2019, S. 1)

Stellungnahmen des chinesischen Verteidigungsminis-
teriums zur befiirchteten Aufristung der USA werden
durch die staatliche Nachrichtenagentur Xinhua verof-
fentlicht (XinHua 2016c¢).

Vorwiirfe einer Mentalitat des Kalten Krieges, des abso-
luten Machtanspruches und des Interventionismus auf
Kosten anderer Staaten sind Kernargumente Chinas,
um die USA im Informationsraum zu diskreditieren. Es
finden sich in den letzten Jahren unzahlige Aussagen
dieser Art (XiNnHuA 2013a, b; XinHUA 2014; XiNHUA 20163,
b, c), auch solche, in denen eine strategische Ein-
dammung direkt angesprochen wird (XinHua 2021). Mit
solchen Beeinflussungen der 6ffentlichen Meinungsbil-
dung legitimiert sich Chinas Fihrung bei der eigenen
Bevodlkerung, aber auch gegenliber anderen Staaten
des Indo-Pazifiks mit dem Anspruch, eine neue Ord-
nung als weitere ,Supermacht‘ gestalten zu wollen.

Die Manifestation einer Bedrohung und des Misstrau-
ens gegenlber westlichen Akteuren insgesamt findet
sich auch im Leitbild vom ,Chinesischen Traum®”. In offi-
ziellen Dokumenten wird der ,Chinesische Traum“ meist
im Kontext friedlicher Entwicklung zitiert. Es finden sich
jedoch, damit verknUpft, auch immer ofter diffuse Hin-
weise auf notige Vorbereitungen fiir eventuell zu erwar-
tende militarische Auseinandersetzungen auf dem Weg
zur Erfillung des Leitbildes (INFORMATION OFFICE OF THE
StaTE CounciL oF THE PeopLE's RepuBLIC oF CHINA 2016).
In den chinesischen Staatsmedien, wie z. B. China
Daily, herrschen wesentlich deutlichere und offen revi-
sionistische Versionen des Diskurses um das Leitbild

12 Universale Werte im Verstandnis der VN sind z. B. Frieden, Freiheit, sozialer Fortschritt, Gleichberechtigung und Menschenwiirde (UN 2003).
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vor. So ist von der ,great rejuvenation of the Chinese
nation*, ,reclaiming national pride“ oder vom ,changing
the global landscape, which was shaped by Western
countries (XiNHua 2013a) die Rede. Satze, wie ,[...]
few people realize that China is the only one of the five
big anti-Fascist countries that has not fully recovered
its territory” (XinHUA 2016a), kdnnten als Vorbereitung
fur weitere territoriale Expansionsbestrebungen Chinas
interpretiert werden.

Die von den USA artikulierten Ziele im Indo-Pazifik
werden stets als bloRer Schleier fir reine Machtpolitik
dargestellt. Es seien vielmehr die Schiffe und Flugzeu-
ge der USA, die, unter Vorwanden, in die legitimen An-
spruchs- und Hoheitsgebiete Chinas eindringen wirden
(XinHUA 2016b). China begreift sich als ,Opfer* der USA:
Die Anwesenheit von US-Militdr im Indo-Pazifik zeige
eine klare Containment-Richtlinie (XiNHua 2016b).
Zusammenfassend ist festzustellen, dass in China seit
mindestens einem Jahrzehnt eine stringente, staatlich
angeordnete Erzéhlweise bzw. Narration betreffend der
Prasenz der USA in Sidostasien herrscht. Diese wird
in Regierungsdokumenten etwas zuritickhaltender, in
staatlichen Medien jedoch in direkter Weise formuliert.
Chinas erneuertes Wachstum und die territoriale Dimen-
sion des ,Chinesischen Traumes“ wird als historisch
verwurzeltes ,Recht der chinesischen Nation‘ angese-
hen. Die USA seien, insbesondere im Sidchinesischen
Meer, im Wege und wiirden aus Macht- und Rohstoffgier
das Potenzial Chinas regional und global einschranken
wollen. Mittel zum Zweck sei eine Containment-Politik
der USA, die durch eine Destabilisierung der Region
gekennzeichnet sei. Dabei finden Anlehnungen an Ent-
wicklungspfade des Kalten Krieges immer wieder Er-
wahnung (vgl. XinHua 2016a; WanG 2012; CHen 2016).

5.3 Bewertung der Vorwiirfe

Experten aus Europa und den USA weisen die chine-
sischen Vorwiirfe einer US-Containment-Politik — wenn
auch oft differenziert — zurtick und versuchen stattdes-
sen, die Diskussion durch Fakten zu entscharfen. Kon-
sequentes Containment zeichne sich durch koharentes
Handeln auf mehreren Politikfelder aus. Die Einfluss-
nahme der USA in Asien kdnne schon deshalb nicht
als Einddmmungsstrategie gelten (Crhang 2016): Schon
alleine aufgrund der wirtschaftspolitisch intensiven Ver-
flechtungen zwischen den beiden Staaten sei ein Con-
tainment unmoglich (Tiezz1 2015; TeLus 2014; BLACKWELL
& TeLus 2015).

Die Blindnisse und Allianzen im Indo-Pazifik sind unter-
einander nur lose verwoben und weisen auch kein ein-
heitliches strategisches Ziel unter Flihrung der USA auf.
Im Gegenteil sind die USA seit Jahren bemuht, Verant-
wortung an regionale Foren, Institutionen und Akteure
abzugeben (Freise 2012). Die wechselnden Personal-
starken der dislozierten Krafte der USA im Indo-Pazifik

im Laufe der vergangenen Jahre deuten ebenfalls nicht
auf eine langfristig angelegte US-Einhegung Chinas
hin. Die deutliche Zunahme von US-Truppen in Japan
in den letzten funf Jahren, nach einer langen Phase der
Truppenreduzierung, ist allerdings ein deutliches Zei-
chen der Bereitschaft, Chinas repressives Auftreten im
Indo-Pazifik nicht langer hinnehmen zu wollen.

DEUTSCHLANDS SICHERHEITSPOLITISCHE

INTERESSEN IM INDO-PAZIFIK

Auch aus Deutschland wurden jingst Uberle-
gungen bekannt, an den FONOPs der USA und
ihrer Partner teilnehmen zu wollen. Die Fregatte
BAYERN wurde im August 2021 entsendet, um
nach Ostasien zu verlegen.

Es ist die erste Fahrt der Deutschen Marine die-
ser Art seit fast 20 Jahren. Sie wird voraussicht-
lich sieben Monate andauern. Die Fahrt soll ein
Bekenntnis Deutschlands zu offenen Seewegen
sein und gleichzeitig die Forderung an China
unterstreichen, internationale Gewasser zu ach-
ten (BROsSLER & Szymanski 2021; MERGENER 2021).
Einen Rahmen fir das deutsche Engagement
bieten die ,Leitlinien zum Indo-Pazifik“ (AuswArTi-
Ges Avt 2020) der Bundesregierung. Zusammen
mit der franzdsischen Indo-Pazifik-Strategie von
2018 und der niederlandischen von 2020 kénnte
das Dokument Grundlage flir eine gemeinsame
europaische Indo-Pazifik-Politik werden.

Eine besondere Bedeutung fiir Deutschland hat
im Indo-Pazifik Japan. Der wirtschaftlich eng mit
Deutschland verbundene Staat teilt gemeinsame
Werte und die politischen Ziele im Indo-Pazifik.
Japan hat ein besonderes Interesse daran, Chi-
na in starken Blundnissen begegnen zu kénnen.
Prestigetrachtige Ristungsprojekte, wie die Be-
schaffung von zwei Hubschraubertragern der
IZUMO-Klasse und eine Modernisierung der
Streitkrafte, unterstreichen das geopolitische Sig-
nal Japans, notfalls auch militérische Mittel gegen
China einzusetzen. Deutschlands Partner Frank-
reich kiindigte bereits 2016 auf der wichtigen
regionalen Sicherheitskonferenz Shangri-La Dia-
logue EU-Patrouillen im Sidchinesischen Meer
an und will 2021 ein Schiff in das Siidchinesische
Meer verlegen (Hutt 2021, S. 5). So wird Europa,
auch mit deutscher Beteiligung, zukiinftig eine
Rolle im Indo-Pazifik spielen und mit militarischer
Prasenz an der Seite der USA zum eigenstandi-
gen geopolitischen Akteur in der Region werden.
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Insgesamt zeigt sich in der Aufenpolitik der USA ge-
genuber China die Absicht, Sicherheit und Stabilitat im
indo-pazifischen Raum gewahrleisten zu wollen. Nicht
das rasante Wachstum Chinas und sein Streben nach
internationaler Teilhabe wird als Hauptfaktor der Unsi-
cherheit in der Region angesehen, sondern vielmehr
einzelne Aktionen Chinas, die davon losgel6st interpre-
tiert werden. Die einzelnen Indizien haufen sich seit der
Amtsubernahme Xi Jinpings jedoch zunehmend. Von
einzelnen fragwurdigen Aktionen kann mittlerweile nicht
mehr die Rede sein: Die gewaltsame Unterdriickung
der Uiguren im Inland, die Unterdriickung der Proteste
in Hongkong, die hohe Dynamik bei der Aufriistung der
chinesischen Marine oder die enormen Anstrengungen
im Rahmen der BRI sind Entwicklungen, die eine pas-
sende Antwort der USA und ihrer europaischen Partner
erfordern.

Getroffene GegenmafRRnahmen der USA, die von Chi-
na als Containment interpretiert werden, sind, aus Sicht
der USA, unausweichliche korrektive Reaktionen auf
destabilisierende oder fragwiirdige Handlungen der chi-
nesischen Fuhrung. Da Aktionen und Reaktionen beider
Seiten aktuell immer haufiger auftreten, nimmt auch die
Frequenz der gegenseitigen Anschuldigungen zu.
Demgegeniber greifen chinesische Analysten und Re-
gierungsangehorige in ihrer Argumentation haufig auf
die sog. China-Threat-Theorie zurliick. Vorwirfe der
USA, wie die chinesische Aggression im Suidchine-
sischen Meer, werden darin i. d. R. als AuBerung der
Angst der USA vor China interpretiert. Als China-Threat-
Theorien werden im chinesischen Diskurs westliche
Quellen bezeichnet, die den Aufstieg Chinas als Bedro-
hung interpretieren (Wu 2007; Deng 2006, S.186; Huse-
Nicova 2012, 553 f.). So sei Containment ,[...] just fear
within China that the West is engaged in some kind of
conspiracy against it, trying to contain and block China’s
rise” (CHeN 2016).

Eine solche Betrachtungsweise Chinas, die Angst und
Bedrohung als Handlungsgrundlage der USA vermutet,
bedeutet, in der Konsequenz, auch die Unterstellung
feindlicher Absichten der USA im Indo-Pazifik. Durch
einen kinstlich so erschaffenen Diskurs Uber Contain-
ment versucht die chinesische Staatsflihrung, einen
Machtausgleich im internationalen Informationsraum
zu schaffen. Gleichzeitig dient der Vorwurf des US-
Containments zur Legitimation konkreter militarischer
Handlungen und der eigenen Aufristung Chinas (Denc
2006).

Eine zweite, weit verbreitete Argumentation vonseiten
Chinas, aber auch von westlichen Beobachtern, ist die
der Thukydides-Falle (SevringEr 2021, S. 160). Die
USA befanden sich aktuell in dieser Falle und wiirden
deshalb die Situation durch tberzogene Handlungen in
Asien Uberkompensieren (CHen 2016). Als Thukydides-
Falle bezeichnet man die Angst einer (Super-)Macht vor
dem Aufstieg einer neuen, mindestens ebenbiirtigen
Macht, was — Thukydides Theorie zufolge — einen Krieg
zwischen den zwei rivalisierenden Machten unvermeid-
lich werden lasst. Der antike Geschichtsschreiber Thu-
kydides bezog dies auf den damaligen Aufstieg Athens
als Militdrmacht und die Angst Spartas, letztendlich von
Athen besiegt zu werden. Moderne Theoretiker der in-
ternationalen Beziehungen Ubertrugen diese antike Kri-
sensituation auf die sino-amerikanischen Beziehungen
von heute (ALuson 2015; MeArsHEIMER 2001). Ein um-
fassender, groRRer Krieg zwischen beiden Militdrmach-
ten ware, nach Thukydides Theorie, unausweichlich,
wirde letztlich aber keinen Gewinner erbringen. Um
dieser scheinbar aussichtslosen Situation zu entgehen,
erscheint es als ein Ausweg, ein multipolares Weltsys-
tem zu schaffen, in dem kein Land die alleinige Vorherr-
schaft besitzt (Taus 2020, S. 760).
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6 FAZIT: DIE CONTAINMENT-VOR-
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In dieser Studie wurde untersucht, ob tatsachlich ein
Containment seitens der USA gegenuber China statt-
findet und welche Bedeutung dieser Vorwurf fur die
aktuelle Geopolitik und Sicherheitspolitik der beiden
Konfliktparteien USA und China hat.

Nach einer Erlauterung des zentralen Begriffs Con-
tainment im Sinne der friheren Aulienpolitik der USA
gegenuber der Sowjetunion zur Zeit des Kalten Krie-
ges wurden die sino-amerikanischen Beziehungen seit
1945 skizziert. Hier zeigte sich, dass die bilateralen
Beziehungen seit Jahrzehnten Tiefen, aber auch Ver-
besserungen, erlebten. Die Feststellung ,strategischer
Geduld’ der USA mit China, indem sie ein wirtschaft-
lich prosperierendes China beflirworten, aber diesem
gleichzeitig sicherheitspolitische Bedingungen stellen,
mundete in einer Analyse der aktuellen geopolitischen
Lage im Indo-Pazifik.

Die Analyse zeigte, dass aufgrund von deutlichen Re-
duktionen der US-Truppen im Zeitraum von 2012 bis
2016 und einem erneuten Aufwuchs bis 2020 keine
langfristige Einddmmung und Isolation Chinas durch die
USA in militarischer Hinsicht festgestellt werden kann.
Die Betrachtung der Situation im Sudchinesischen
Meer als Brennpunkt des Containment-Vorwurfs beleg-
te, dass es den USA und ihren internationalen Partnern
vor allem darum geht, China zur Einhaltung grundle-
gender volkerrechtlicher Prinzipien zu bewegen, wozu
u. a. auch UNCLOS-konforme Schiffspatrouillen durch-
gefiihrt werden.

Danach wurden offizielle Dokumente und Statements
beider Regierungen zum Containment untersucht. Es
wurde deutlich, dass die USA mit ihren MaRnahmen die
Aufrechterhaltung von Sicherheit und Stabilitat im Indo-
Pazifik beabsichtigen.

China hingegen geht im politischen Diskurs mit den
USA (ber die Art und Form der Sicherheitspolitik im In-
do-Pazifik hartnackig von dem Vorwurf einer Contain-
ment-Politik der USA mit der Absicht einer Einhegung
Chinas aus. Ferner versucht China unablassig, die le-
gitimen Handlungen der USA und ihrer Verblindeten in
dieser ,naturgemaf’ chinesischen Region, v. a. im Sid-
chinesischen Meer, als simple Vorwande der USA flr
eigene politische und wirtschaftliche Interessen darzu-
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stellen. Damit wirden die USA — aus Sicht Chinas — fir
Instabilitdt in der Region sorgen.

Mit einer Bewertung der Gesamtsituation in der politi-
schen Sphare und der Realwelt, aus Sicht der beiden
Konfliktparteien, wurde die Grundlage fur eine abschlie-
Rende Bewertung der Vorwirfe Chinas gelegt. Beob-
achter aus den USA sind in ihren Analysen (ber China
meist um Objektivitat bemuht und zeigen auf, dass ein
Containment Chinas — wie in den Eingangskapiteln
definiert — quasi unmdglich ist. Das Dilemma grund-
satzlichen Misstrauens untereinander wird auf interne
Unterschiede der politischen Systeme beider Staaten
zurlickgefihrt.

Der Vorwurf des Containments Chinas durch die USA
ist in Wirklichkeit Teil einer chinesischen Desinformati-
onskampagne zur Auseinandersetzung mit den USA im
Informationsraum und ein weiteres Mittel, um den ,Chi-
nesischen Traum*“ zu erfiillen. Der Vorwurf basiert auf
tatsachlichen historischen Erfahrungen Chinas (histori-
sches Containment), einem Opferkomplex, der innen-
politischen Herrschaftslegitimation des Politburos der
KPCh sowie auf einem geopolitischen Spharendenken,
dass eine bipolare Weltordnung vorsieht.

Der von chinesischen Regierungsmitgliedern und
Staatsmedien oft wortlich genutzte Begriff Containment
ist fur China ein politisches Instrument im Legitimations-
kampf um globalen Einfluss. Deshalb lasst sich festhal-
ten, dass der Containment-Vorwurf Chinas gegenuber
den USA eine — von hochrangigen Mitgliedern der KPCh
gezielt verbreitete — Falschinformation ist.

Die Diskussion um die Berechtigung der chinesischen
Vorwurfe basiert im Kern auf der nun seit Jahrzehn-
ten prosperierenden chinesischen Wirtschaft. Die USA
haben echtes Interesse daran, mit einem prosperie-
renden und stabilen China im internationalen System
zusammenzuarbeiten. Gleichzeitig sehen die USA aber
zunehmend eine Gefahr darin, wie China den mit wirt-
schaftlicher Stérke einhergehenden Einfluss nutzt.

Auf der einen Seite kénnen und wollen die USA keine
Containment-Politik mehr wie im Kalten Krieg betreiben.
Andererseits wollen die USA den ,,Chinesischen Traum*
Xi Jinpings und seiner KPCh nicht Wirklichkeit werden
lassen.




A Delegation Chinas und der USA bei Gesprachen in Anchorage im Marz 2021.

Mit dem Containment-Vorwurf schreibt sich China eine
vermeintlich alternativiose Opferrolle und gleichzeitig
eine moralische Uberlegenheit gegeniiber den USA
zu. So kann die chinesische Regierung die Schuld an
moglichen Eskalationen von sich weisen und gleichzei-
tig ihr fragwurdiges eigenes Verhalten innerhalb Chinas
und im Umgang mit den Nachbarstaaten legitimieren.
Dies betrifft sowohl praemptive als auch reaktive Ver-
teidigungsmaflnahmen: massive Aufristung der PLAN,
Machtprojektionen im Sidchinesischen Meer, Schar-
mutzel an den chinesischen AuRengrenzen, wie jungst
mit Indien in Kaschmir, oder die Zerschlagung von Pro-
testen gegen die Machtiibernahme der KPCh in Hong-
kong.

Containment ist ein bewusst falsch gewahlter Begriff flr
eine vielschichtige geopolitische Problemlage zwischen
China und den USA. Eine treffendere Umschreibung,
die der Wahrheit naherkommen wirde, ware es, dass
die USA Chinas Aufstieg zu ihren Bedingungen kana-
lisieren‘ bzw. kontrollieren* wollen, letztlich aber nicht
,vermeiden‘ wollen:

»Saying the U.S. wants to ,check’ or [...] ,channel’ Chi-
na’s rise might be a more accurate phrasing. In other
words, the U.S. does not want to prevent China from
growing powerful, per se, but does want to prevent the
use of that power in ways unacceptable to the United
States” (Tiezzi 2015).

Der falsche Vorwurf Chinas trifft jedoch vielfach auf
Resonanz. Synonyme Begriffe wie Einkreisung, Ein-

dadmmung oder Einhegung Chinas finden sich in vielen
europdischen und deutschen Medien regelmaRig wie-
der, auch in vielen Quellen, die fiir diese Geopolitische
Information verwendet wurden (vgl. AHr 2021).

Auch deutsche Spitzenpolitiker greifen Chinas Contain-
ment-Vorwurfe auf, wie in einem Interview mit SPD-
Fraktionschef Rolf Mutzenich deutlich wird. Dieser
aullerte sich in einem Interview mit dem Redaktions-
netzwerk Deutschland im November 2019, dass ihn die
Idee der Verteidigungsministerin bzgl. eines deutschen
Engagements im Indo-Pazifik an das ,wilhelminische
Weltbild® eines ,Platzes an der Sonne* erinnere. Mitze-
nich woértlich: ,Wenn die Verteidigungsministerin einer
militdrischen Einddmmungsstrategie gegen China das
Wort redet, geht mir das entschieden zu weit* (MuTze-
NIcH 2019; BRossLER & Szymanski 2021). Diese Aussage
zeigt, wie stark Chinas Desinformation auch in Europa
wirkt.

Ob die Containment-Vorwirfe Chinas gegenliber den
USA zukinftig weiter aufrechterhalten werden kénnen
und von der KPCh weiter genutzt werden, ist, im Zuge
der geopolitischen Entwicklungen im Indo-Pazifik wah-
rend der letzten Jahre, duRerst fragwurdig. Erfolgreiche
Aktionen Chinas wie die Organisation der BRI, die Auf-
stellung der AlIB, chinesisches Fihrungspersonal in
wichtigen Organisationen der VN, die wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit Staaten in Europa und Asien (z. B.
mit Deutschland, Griechenland, Russland oder dem
Iran) sowie Chinas politisches Engagement von Afrika
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bis Afghanistan zeigen deutlich, dass China zurzeit in
keiner Weise durch irgendein Land eingeddmmt werden
kann oder wird. Weder aus geopolitischer, wirtschaftli-
cher noch institutioneller Sicht Iasst sich der iberholte
Vorwurf des Containments Chinas deshalb noch glaub-
wurdig aufrechterhalten.

Dass die chinesische Fuhrung selbst auch nicht mehr
ernsthaft ein Containment Chinas durch die USA unter-
stellt, zeigte ein Treffen des AuRenministers der USA,
Antony Blinken, mit dem chinesischen Top-Diplomaten
Yang Jiechi, Mitglied des Politburos, im Marz 2021 in
Fairbanks (Alaska).

In der auRBergewdhnlich scharf und konfrontativ ge-
fuhrten Unterredung machte Jiechi deutlich, die USA
hatten gegeniiber China ,[...] not [...] the qualification
to say that it wants to speak to China from a position
of strength” und ,[...] that it is important for the United
States to change its own image and to stop advancing its
own democracy in the rest of the world” (GuarRDIAN NEwS
2021), nachdem Blinken deutliche Kritik an China geadu-
Rert hatte. Sich gleichzeitig als Opfer der US-Auf3enpo-
litik durch einen Containment-Vorwurf darzustellen und
in Fairbanks zu artikulieren, die USA hatten keine ,Posi-
tion der Starke“, um China zu belehren, zeigt, dass die
chinesische Regierung selbst das Narrativ nicht mehr
verwendet, das sie viele Jahre stédndig wiederholt hat.
Die Aussage Jiechis in Fairbanks kann als Zasur in den
Beziehungen der beiden Staaten betrachtet werden.
Beobachter sprechen bereits jetzt von einer histori-
schen Begegnung, die einen Wendepunkt in den sino-
amerikanischen Beziehungen markiert.

Zukunftig ist dann mit einer noch deutlich konfrontati-
veren Haltung Chinas gegenliber den USA und ihren
VerblUndeten zu rechnen. Es ist bereits heute eine mog-
licherweise berechtigte Frage, ob China mit seinen
auRenpolitischen Erfolgen nicht bereits seinerseits an
einer Containment-Strategie gegeniiber den USA arbei-
tet. Durch die BRI im indo-pazifischen Raum und eine
massive Finanzierung afrikanischer Staaten in den letz-
ten Jahren, besteht der Verdacht, dass China versucht,
den Einfluss der USAinternational einzuddmmen. Durch
vielféltige Handelsoffensiven und Kredite entzieht China
den USA sukzessive Handels- und Blindnispartner und
erzwingt kategorische politische Richtungsentscheidun-
gen der betroffenen Staaten.

Die neue Haltung Chinas gegenulber den USA, die so
deutlich in Fairbanks geaulert wurde, entspricht letzt-
endlich der aktuellen geopolitischen Situation seit Be-
ginn der Coronapandemie: China ist fiir viele Staaten,
die von den USA und ihren Partnern in Europa vernach-
I&ssigt wurden, zu einer politischen und wirtschaftlichen
Alternative geworden. Mit Desinformationen, wie den
vollig von der Realitat Gberholten Containment-Vorwr-
fen, festigt China seinen internationalen Status weiter.
Der Abzug der internationalen Truppen unter Fihrung

der USA aus Afghanistan Ende August 2021 kann in
diesem Zusammenhang als weiterer Triumph Chinas
in Asien bewertet werden. China fallt es nun leicht,
die USA als unzuverlassigen Partner darzustellen, der
durch Militdreinsatze und Demokratisierungsversuche
Chaos hinterlasst. Zugleich ist es China klar, dass der
Afghanistaneinsatz auch deshalb von den USA beendet
wurde, um den Schwerpunkt der US-Aufenpolitik end-
glltig in den Indo-Pazifik verlegen zu kénnen.




A Flussaue im Wakhan-Korridor, im Hintergrund das Pamir Gebirge. Das rund 100 km lange Tal in Afghanistan fiihrt Gber den Wakhijr-Pass nach

Xinjiang, China.

Der chinesische AuRenminister Wang Yi merkte des-
halb in einem Telefonat mit US-AuRenminister Blinken
an, die USA kénnten nicht versuchen, China einzuhe-
gen und gleichzeitig auf Kooperation in Afghanistan hof-
fen (THe EconomisT 2021b, S. 40). Damit wiederholt er
nicht nur den immerwahrenden Containment-Vorwurf,
sondern macht auch deutlich, dass Afghanistan (von
China aus uber den Wakhan-Korridor und den Wakhijir-

Pass auf dem Landweg erreichbar), zukiinftig Chinas
Einflusssphére wird (PassT 2021, S. 13).

Damit ist der Vorwurf der Einkreisung Chinas durch die
USA nicht nur inhaltlich, sondern auch geographisch wi-
derlegt, wahrend Chinas Diplomaten weiter versuchen,
die USA so in der Weltéffentlichkeit zu diskreditieren.
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