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VORWORT
Das Zentrum für Geoinformationswesen der Bundeswehr (ZGeoBw) gehört 
dem Organisationsbereich Cyber- und Informationsraum an und zählt zu 
den Ressortforschungseinrichtungen des Bundes. Es deckt den Bedarf der 
Streitkräfte an weltweiten, flächendeckenden und qualitätsgesicherten Geo-
informationen sowie an umfassender geowissenschaftlicher Beratung für 
die Planung und Durchführung militärischer Operationen. Die angewandte 
Ressortforschung des Zentrums orientiert sich konsequent am Bedarf der 
Nutzenden und ihrer Systeme. Ziel der Forschungs- und Entwicklungsarbeit 
ist die nachhaltige Verbesserung der Geolnfo-Unterstützung im gesamten 
Aufgabenspektrum der Bundeswehr. Hierzu zählen, neben Auftragsarbei-
ten, auch eigene Untersuchungen und Studien.

Der Geoinformationsdienst der Bundeswehr (GeoInfoDBw) beschäftigt sich 
u. a. mit der Bedeutung von Geofaktoren für die Krisen- und Konfliktentste-
hung. Dieser Ansatz unterscheidet sich somit von rein sozialwissenschaft-
lichen oder akteursdominierten Perspektiven und fokussiert thematisch die 
Geofaktoren in der Konfliktforschung. Naturräumliche Rahmenbedingun-
gen reichen als alleinig erklärende Faktoren allerdings nicht aus. Bei der 
Analyse, Beurteilung und Prognose von Krisen und Konflikten müssen alle 
beteiligten und auslösenden Faktoren sowie ihre Interaktionen umfassend 
berücksichtigt werden (u. a. soziale, wirtschaftliche, politische, kulturelle, 
historische Faktoren). Hierzu sind eine multifaktorielle Analyse sowie ein 
interdisziplinärer Ansatz unerlässlich. Geofaktoren werden hierbei in ihrer 
jeweils fallspezifisch variierenden Gewichtung betrachtet, um adäquate 
Vermeidungs- oder Unterstützungsstrategien aus diesem Kontext anbieten 
zu können.
Die Geopolitischen Informationen werden durch wissenschaftliches Per-
sonal des GeoInfoDBw erstellt. Erkenntnisse ziviler wissenschaftlicher 
Einrichtungen und Veröffentlichungen sowie frei verfügbare Datenquellen 
werden bezüglich ihrer Bedeutung für geopolitische/strategische Frage-
stellungen ausgewertet, um im Rahmen der GeoInfo-Unterstützung den 
Geschäftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung zu beraten.

Die Studienarbeiten zur Geopolitik geben keine offiziellen Positionen des 
Bundesministeriums der Verteidigung wieder, sondern liegen in der Ver-
antwortung der Verfasser.
Die aktuelle Ausgabe wurde durch ein Mitglied des wissenschaftlichen Bei-
rates des ZGeoBw, Brigadier Dr. Friedrich Teichmann (Direktor des Instituts 
für Militärisches Geowesen des Österreichischen Bundesheeres), begut-
achtet („Peer-Review“).

Peter Webert, Brigadegeneral
Kommandeur ZGeoBw und Leiter GeoInfoDBw
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Abb. 1: Übersichtskarte Arktis
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1 EINLEITUNG UND ÜBERBLICK

1  Meereis kann in drei Arten unterteilt werden:
  - Packeis = rund um den Nordpol gelagertes Meereis (Stärke bis 3 m); Meeresbedeckung 80 bis 100 %.
  -  Schelfeis = 200 bis 1000 m dicke, schwimmende Eisplatten, die mindestens 2 m über den Meeresspiegel ragen. Sie entstehen beim Abbrechen vom Inlandeis oder 

Gletschern ins Meer („Kalben“) und bilden so Eisberge, vor allem rund um Grönland und besonders in der Antarktis.
  -  Treibeis/Drifteis = kleinere und größere Eisschollen, aber auch Eisberge, die von Meeresströmungen erfasst und im Nordpolarmeer weit nach Süden – bis nach 

Island oder Neufundland – driften und dann schmelzen. 

2 Tundra (russisch; vom finnischen Tunturi = baumlose Hochfläche). Mit Flechten, Moosen und Zwergsträuchern bewachsene Gebiete südlich der polaren Eis-
 und Kältewüste bzw. nördlich der Waldtundra mit spärlichem Baumbestand, auf die nach Süden die Taiga mit dichten Nadelwäldern folgt.

Veränderungen im Weltklima zeigen ihre Auswirkungen 
auch in der Arktis und der Antarktis. Die beiden Polar-
regionen sind entscheidende Schlüsselgebiete für das 
Klima der Erde. Dort treten messbar große Temperatur-
erhöhungen auf und das noch vorhandene gebundene 
Eis ist für das globale Klimageschehen von enormer 
Bedeutung. Wie lange es dauert, bis der Arktische 
Ozean im Sommer völlig eisfrei wird, ist allerdings noch 
unklar.
In der internationalen Sicherheitspolitik ist seit Jahren 
die Frage von Bedeutung, welche Auswirkungen der 
nachweisliche Klimawandel auf die Staaten der nörd-
lichen Polargebiete und ihre geopolitischen Interessen 
haben wird.
Während des Kalten Krieges zwischen der NATO und 
dem Warschauer Pakt war die relativ kurze Flugroute 
zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion 
über die Arktis – z. B. für Interkontinentalraketen oder 
zur Fernaufklärung – von größter strategischer Bedeu-
tung. Mit dem Ende des Kalten Krieges, Anfang der 
1990er-Jahre, geriet die Arktis für viele Jahre aus dem 
Blick der Großmächte. Es begann für die Region eine 
Phase, die als sogenannter „Arktischer Exzeptionalis-
mus“ (soare 2020; paul 2019; cepinskyTe & paul 2020) 
bezeichnet wurde.
Dieser Begriff aus der Politologie stand lange für die 
geopolitische Einschätzung, dass die Arktis, trotz gra-
vierender politischer Konflikte andernorts, eine Region 
sei, in der der Wille zu wissenschaftlicher und wirtschaft-
licher Kooperation stets über militärischer Konfrontation 
stehen wird. Deshalb dominierte unter Fachleuten auch 
sehr lange die Überzeugung, dass die acht arktischen 
Staaten im sogenannten „Arktischen Rat“ (AR) bzw. 
„Arctic Council“ (AC) – die Vereinigten Staaten, Kanada, 
Dänemark, Finnland, Island, Norwegen, Schweden und 
Russland – regionale Probleme und Ansprüche in der 
Arktis, ohne militärische Machtdemonstrationen, vor-
nehmlich diplomatisch und juristisch lösen würden. Seit 
dem Georgien-Krieg 2008, spätestens jedoch mit der 
Ukraine-Krise 2014 und den Sanktionen der NATO-
Partner gegen Russland nach der Annexion der Krim, 
kühlte sich auch das geopolitische Klima in der Arktis 
immer stärker ab. Kooperationen zwischen westlichen 
und russischen Firmen wurden beendet. Stattdessen 
wurde in der Arktis wieder aufgerüstet, indem man auf 

beiden Seiten alte Stützpunkte aus dem Kalten Krieg 
reaktivierte und die Zahl von Übungen und Großmanö-
vern in der Arktis deutlich erhöhte (baccaro & Descamps 
2020). Auf die militärischen Aspekte wird später noch 
genauer eingegangen (Kap. 4.5).
Parallel zur Aufrüstung verhandeln die Anrainerstaaten 
des Arktischen Ozeans seit Jahren über Territorien, Res-
sourcen und Seewege. Zur Sicherung der Energie- und 
Rohstoffversorgung, für eine mögliche Erschließung 
zusätzlicher Nahrungsreserven und aufgrund neuer 
Schifffahrtsrouten rückt das Nordpolargebiet aktuell 
zunehmend in den Mittelpunkt des allgemeinen wirt-
schaftlichen Interesses anderer internationaler Akteure 
wie China. Daher ist die Nordpolarregion, bedingt durch 
das globale Interesse an der Arktis, der Kern dieser Stu-
die.

Arktis (Nordpolargebiet)
Die Arktis (von griechisch Árktos = Bär; Land unter dem 
Sternbild des Großen Bären; Land im Norden) ist ein 
um den „Geographischen Nordpol“ liegendes Land- und 
Meeresgebiet (Nordpolargebiet) mit einer Flächenaus-
dehnung von ca. 26 Mio. km2. Geographisch ist sie das 
Gebiet nördlich des Polarkreises (66° 32’ 51’’ nördlicher 
Breite), klimatisch zählen aber auch Gebiete südlich 
dazu. 
In ihrem Zentrum liegt das im Winter größtenteils stän-
dig mit Meereis1 überzogene Nordpolarmeer, auch 
Arktischer Ozean genannt, und die polare Eis- und Käl-
tewüste, nach Süden gefolgt von der Klima- und Vege-
tationszone der Tundra2 mit ihren Permafrostböden 
(s. Kap. 2.3 und 2.4). Die Arktis prägt die nördlichsten 
Teile der drei Kontinente Amerika, Asien und Europa. 
Sie wird durch den Polarkreis und klima- bzw. vegeta-
tionsgeographisch durch den Verlauf der „10-Grad-Juli-
Isotherme“ begrenzt, die an Land weitgehend mit der 
nördlichen Baumgrenze zusammenfällt (vgl. Abb. 1).
Die Arktis umfasst die mit Inlandeis bedeckten Territo-
rien Grönlands (Dänemark) sowie den Kanadisch-Ark-
tischen Archipel, Nordrussland mit Sibirien und den 
Sibirischen Inseln und einen Teil der Vereinigten Staa-
ten (Alaska). Ferner gehören zur Arktis auch Teile von 
Lappland (in Norwegen, Schweden, Finnland) sowie die 
norwegischen Inseln Spitzbergen, Jan Mayen und die 
Bäreninsel. Island liegt südlich des Polarkreises, besitzt 
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aber trotzdem politisch den Status eines ständigen Mit-
gliedes im Arktischen Rat (AR) (s. Kap. 4.1.2).
Die Angaben über die Bevölkerungszahl schwanken 
zwischen 1,5 und 4 Mio. Bewohnern, je nachdem, wel-
che Randgebiete einbezogen werden. Die bekanntes-
ten indigenen Bevölkerungsgruppen sind die Inuit (u. a. 
Eskimos) in Grönland, Kanada und Alaska, die Samen 
in Nordeuropa sowie die Tschuktschen, Nenzen und 
Jakuten in Russland. Hinzu kommen die, mit den Inuit 
verwandten, Alëuten Alaskas sowie die indianischen 
Gwich’in und Athabasken in Alaska und im Nordwesten 

Kanadas. Siedlungen gibt es vor allem an den Küsten 
des Nordpolarmeeres und den Flüssen der Tundrenge-
biete.
Die geopolitische Bedeutung der Arktis ergibt sich aus 
einem Komplex rechtlicher und wirtschaftlicher Fak-
toren. Rechtlich ist die Arktis von einer Gemengelage 
diverser Interessen geprägt. Wichtige Rechtsgrundla-
gen sind hier das Seerechtsübereinkommen (SRÜ) der 
Vereinten Nationen (VN), die Land- und Seegrenzen 
der Anrainer sowie deren Wirtschafts- und Fischerei-
zonen.

2  DIE ARKTIS IM (KLIMA-)WANDEL
Seit Beginn der europäischen Industrialisierung, in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, wird das mensch-
liche Wirtschaften und Handeln durch massive Verbren-
nung fossiler Energieträger zum klimaverändernden 
Faktor.
Das freigesetzte Treibhausgas Kohlendioxid (CO2) 
ermöglichte einerseits erst lebensfähige Temperaturen 
auf der Erde, doch mit einer Zunahme an durch Ver-
brennung freigesetztem Kohlendioxid geht andererseits 
eine zunehmende Erwärmung durch den „Treibhausef-
fekt“ einher (abram eT al. 2016). Der Erwärmungstrend, 
im messtechnisch erfassten Zeitraum seit ca. 1850, ist 
weltweit nachweisbar und wird mit dem wachsenden 

technischen Ausstoß von CO2 sowie mit der Abholzung 
der Waldgebiete, die in großem Umfang CO2 „binden“, 
in direkte Verbindung gebracht. Die Oberflächentempe-
raturen zeigen seit Ende des 19. Jahrhunderts einen 
globalen Anstieg von etwa 1,1°C. Jedes der letzten 
drei Jahrzehnte war an der Erdoberfläche sukzessive 
wärmer als alle vorangehenden Jahrzehnte seit 1850. 
Seit 2005 fanden neun der zehn wärmsten Jahre der 
Aufzeichnungen statt, wovon wiederum die letzten fünf 
Jahre die insgesamt wärmsten waren. 2016 war welt-
weit das mit Abstand heißeste Jahr, gefolgt von 2019 
als zweitwärmstes Jahr, welches zugleich das 43. Jahr 
in Folge (seit 1977) war, in dem die globalen Land- und 

Meerestemperaturen zumindest 
nominal über dem Durchschnitt 
des 20. Jahrhunderts liegen (IPCC 
2015; NOAA 2020; rahmsTorf & 
schellnhuber 2020) (vgl. Abb. 2).
Seit dem letzten Jahrhundert 
erwärmt sich keine Region der Erde 
schneller als die Arktis. Nirgendwo 
zeigt sich der globale Klimawandel 
auf derart anschauliche und drama-
tische Weise wie durch den Rück-
gang des sommerlichen Meereises. 
Die arktische Oberflächenlufttem-
peratur hat in den letzten zwei Jahr-
zehnten um mehr als das Doppelte 
des globalen Durchschnitts zuge-
nommen. 2016 und 2018 lagen 
die Oberflächentemperaturen in 
der Zentralarktis um 6 °C über dem 
Durchschnitt von 1981 bis 2010. In 
weiten Teilen der saisonal eisfreien 
Arktis stiegen die Temperaturen 
der oberen Meeresmischschicht 

 Verbrennung fossiler Energieträger als Ursache des globalen Klimawandels 
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im Sommer zwischen 1982 und 2017 um etwa 0,5 °C 
pro Jahrzehnt. Dies ist hauptsächlich auf eine erhöhte 
Absorption der Sonnenstrahlung im Zusammenhang 
mit dem Verlust von Meereis sowie auf den Zufluss von 
wärmerem Meerwasser aus südlichen Breitengraden 
seit den 2000er-Jahren zurückzuführen (IPCC 2019). 
In der sibirischen Stadt Werchojansk, die als einer der 
kältesten Orte der Welt gilt, wurde am 20.06.2020 ein 
Hitzerekord von 38°C erreicht – die heißeste Tempera-
tur, die jemals in einer Stadt nördlich des Polarkreises 
gemessen wurde. Die begleitende Hitzewelle ist, laut 
der Weltwetterorganisation, nur als Folge des Klima-
wandels erklärbar (ciavarella eT al. 2020; ZEIT online 
2020). 
Die resultierenden Erwartungen und Hoffnungen auf 
die v. a. wirtschaftliche Inwertsetzung eines bisher eher 
lebensfeindlichen Raumes durch die Schiffbarkeit der 
beiden Nordpassagen (Anhang: Karte 5), die kosten-

günstigere Erschließung bisher ungenutzter Rohstoffe, 
längere Fischfangzeiten und verbesserte Bedingungen 
für die Landwirtschaft, lassen leicht vergessen, dass 
die Arktis vor allem auch eine Region mit bedeutender 
Wirkung auf das globale Klima ist (AMAP 2012; maribus 
2019).
Neben der kontinuierlichen Erwärmung der Arktis dis-
kutiert die Wissenschaft über „Kippelemente“ in dieser 
Region, durch die es zu abrupten, sich oftmals selbst-
verstärkenden und unwiderruflichen Veränderungen 
von überregionaler Bedeutung kommen könnte, wenn 
vermutete Schwellenwerte überschritten werden. 
Jedoch sind zurzeit weder die genauen Schwellen-
werte, noch der Verlauf, das Ausmaß oder die Wechsel-
wirkungen der Kippelemente bekannt. Außerdem ist die 
Wahrscheinlichkeit für die Existenz bisher noch unbe-
kannter Kippelemente sehr hoch (laTif 2009; lenTon eT 
al. 2019).

2.1 Schmelzendes Meereis – Verlust eines Spiegels
Seit Beginn der Erdbeobachtung mittels Satelliten 
(1979) werden dramatische Veränderungen der Aus-
dehnung der arktischen Eisfläche dokumentiert. Die 
Beobachtungen zeigen, dass sich die Eisentstehung im 
Winter und das sommerliche Abschmelzen nicht mehr 
im Gleichgewicht befinden. Waren vom Spätsommer 

1978 bis 2006 im Mittel noch ca. 5 Mio. km² des Nord-
polarmeeres von Sommereis bedeckt, waren es in den 
Jahren 2007 bis 2015 nur noch 3 Mio. km² und 2012 
sogar nur 2,2 Mio. km². Im Jahr 2007 gab es die bis 
dahin geringste Eisausdehnung in der Arktis, was dazu 
führte, dass immer häufiger Handelsschiffe die Nord-

Abb. 2:  Land-Ozean-Temperaturanomalie, 1880 bis heute, mit Basiszeitraum 1951–1980 
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ostpassage als wirtschaftlich interessante Schifffahrts-
route benutzen. Auch die deutschen Schwergutfrachter 
„Beluga Fraternity“ und „Beluga Foresight“ bewältigten 
die Nordostpassage 2009. Sie fuhren, aus der südko-
reanischen Stadt Ulsan kommend, durch die Bering-
straße nach Rotterdam (sye 2010). Schwieriger gestal-
tet sich die Durchfahrt durch die Nordwestpassage (vgl. 
Kap. 4.2). Die kürzere „Transpolare Route“ über den 
Nordpol (s. Anhang: Karte 5) wird sicher erst nach 20 
bis 30 Jahren – unterstützt von Eisbrechern – befahrbar 
werden. 
Die mittlere jährliche Ausdehnung des arktischen Meer-
eises hat im Zeitraum von 1979 bis 2012 mit einer 
Geschwindigkeit von 3,5 bis 4,1  % pro Jahrzehnt abge-
nommen. Die niedrigste Ausdehnung trat im September 
2012 mit fast 50  % unter dem Durchschnitt von 1981 bis 
2010 für September3 auf (Abb. 3). Die monatliche durch-
schnittliche Ausdehnung des arktischen Meereises im 
September 2020 lag mit 3,9 Mio. km² um 2,7  Mio  km² 
(bzw. 41 %) unter dem Durchschnitt (Abb. 4). Die Nord-
ostpassage entlang der sibirischen Küste war auch im 

3 Der September ist in der Arktis statistisch der Monat mit der geringsten Meereisausdehnung.

4  Das „2 °C-Ziel“ beschreibt das Ziel der internationalen Klimapolitik, die globale Erwärmung auf weniger als zwei Grad Celsius bis zum Jahr 2100 gegenüber dem Niveau 
vor Beginn der Industrialisierung zu begrenzen.

Sommer 2020 größtenteils eisfrei (C3S 2020).
Nach dem IPCC (2015; 2019) ist ein solch starker som-
merlicher Eisrückgang, wie in den letzten drei Jahrzehn-
ten in der Arktis, noch nie aufgezeichnet worden. Auch 
die Zunahme der Meeresoberflächentemperaturen ist 
zumindest für die letzten 1450 Jahre außergewöhnlich 
hoch. Zudem hat sich das mittlere Eismaximum zum 
Winterende hin reduziert und der Flächenanteil des, 
mindestens fünf Jahre alten, dicken Eises ist um etwa 
90 % zurückgegangen. 
Für jede freigesetzte Tonne CO2 schwindet das arkti-
sche Sommermeereis um 3 m². Demnach würde das 
Eis im September jeden Jahres komplett abschmelzen, 
sobald noch weitere 1.000 Gigatonnen (Abk.: Gt) CO2 
ausgestoßen würden. Das „2 °C-Ziel“4 wäre somit nicht 
ausreichend, um den Verlust des sommerlichen arkti-
schen Meereises zu verhindern (plöGer & böTTcher 
2015; noTz & sTroeve 2016).

Abb. 3:  Jahresgänge der Meereisausdehnung der Jahre 2020 und 2012 in der Arktis im Vergleich zum medialen Jahresgang aus den 
Jahren 1981 bis 2010
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Eine Begrenzung der Erderwär-
mung auf 1,5 °C5 – im Vergleich zum 
vorindustriellen Zeitalter – ist auch 
nach Kalkulationen von Jahn (2018) 
und siGmonD eT al. (2018) geboten. 
Hierdurch würden deutliche Auswir-
kungen auf das arktische Meereis 
vermieden. Bei einer Klimaerwär-
mung von 2 °C wäre der Arktische 
Ozean etwa alle vier Jahre in den 
Sommermonaten eisfrei, bei 1,5 °C 
hingegen nur alle 40 Jahre. Bei 
einer Erwärmung von 3 °C wäre 
sogar in jedem Sommer mit einer 
eisfreien Arktis zu rechnen. 
Das sich beschleunigende Ab-
schmelzen des arktischen Meer-
eises gilt als erster nachweislicher 
Kipppunkt des Klimawandels und 
wird durch die Eis-Albedo-Rück-
kopplung verursacht.
Intakte Schnee- und Eisflächen 
reflektieren durch ihre hohe Albedo6  
die Sonneneinstrahlung und för-
dern eine Abkühlung benachbar-
ter Flächen. Durch sommerliches 
 Auftauen freigelegte Meeres-,  Fels- 
und Bodenflächen absorbieren 
hingegen die Sonnenenergie und 
erwärmen sich sowie die boden-
nahe Luft, wodurch der Schmelzprozess benachbarter 
Schnee- oder Eisflächen verstärkt wird. Kippelemente 
verfügen über das Potenzial globaler, einschneidender 

5  Nach einem Sonderbericht des Weltklimarats hat das 1,5°-Ziel gegenüber dem 2°-Ziel deutlich bessere Auswirkungen auf die Klimawandelfolgen. 195 Staaten haben 
mit dem Übereinkommen von Paris im Jahr 2015 einen Vertrag unterzeichnet, laut dem sie Anstrengungen zum Erreichen des 1,5°-Ziels unternehmen wollen.

6  Albedo ist das Rückstrahlvermögen von diffus reflektierenden, also nicht selbst leuchtenden Oberflächen. Je größer der Anteil der reflektierten Strahlung ist, desto heller 
ist die Oberfläche und umso höher ist die Albedo. Schnee und Eis haben eine hohe Albedo von bis zu 90 %.

7  Auch als „thermohaline Zirkulation“ bezeichnet (s. Abb. 5). Gemeint ist der Austausch zwischen kalten, polaren Meeresströmungen und warmen, tropischen Strömungen 
(z. B. dem Golfstrom). 

Veränderungen mit unabsehbaren direkten und indirek-
ten Folgen für Mensch und Natur (laTif 2009; German-
waTch 2011).

2.2 Schmelzender Eisschild – Bremse des Golfstroms
 Der Grönländische Eisschild ist, nach dem antarkti-
schen Eisschild, die weltweit zweitgrößte Inlandeisflä-
che und übernimmt eine wesentliche Rolle im globalen 
Energie- und Stoffhaushalt: 

• Das Inlandeis reflektiert über die Albedo die Son-
neneinstrahlung und kühlt die Luftmassen. 

• Das winterliche Kältehoch über Grönland beein-
flusst das Wettergeschehen weltweit und das der 
nördlichen Mittelbreiten entscheidend. 

• Im Eisschild sind ca. 10 % der weltweiten Süßwas-
serreserven gebunden und das sich abkühlende 

und absinkende Meerwasser der Arktis initiiert das 
weltweite „Förderband“7 (ACIA 2005). 

Der Rückgang der Eisschilde, des Schelfeises und der 
Gletscher ist ein weiterer unübersehbarer Indikator der 
Klimaerwärmung. Nach dem IPCC (2015) ist die durch-
schnittliche Geschwindigkeit des Eisverlustes des Grön-
ländischen Eisschildes beträchtlich. Sie ist von 34 Gt 
Eis pro Jahr (Zeitraum von 1992 bis 2001) auf 215 Gt 
pro Jahr (Zeitraum von 2002 bis 2011) angestiegen.
Zahlreiche Studien haben den gegenwärtigen Mas-
senverlust des Grönlandeises unter Verwendung 
 verschiedener satellitengestützter Erdbeobachtungen 
quantifiziert. Der Konsens dieser Studien ist, dass 

Abb. 4:  Rückgang der sommerlichen Meereisausdehnung in der Arktis seit 1979 im Vergleich 
zu 2020 (Der September gilt als Monat mit der jeweils jährlichen geringsten Meereis-
ausdehnung).

13

EISSCHILD



das Grönlandeis von 1992 bis 2018 durchschnitt-
lich 148 (± 13) Gt Eis pro Jahr verloren hat, wobei die 
Gesamtverluste (Schmelzwasserabfluss und Eisab-
fluss) die Gesamtgewinne durch Schneefall um mehr 
als ein Drittel überstiegen. Allein im Juli 2019 betrug 
der Massenverlust an Eis durch hohe Schmelzraten 
223 (± 12) Gt und bewirkte einen Rekordjahresmas-
senverlust von 532 (± 58) Gt (sasGen eT al. 2020). Ein 
anhaltender Massenverlust von Eisschilden würde u. a. 
einen größeren Meeresspiegelanstieg verursachen 
und ein Teil der Massenverluste könnte unumkehrbar 
sein. kinG eT al. (2020) sehen in ihrer aktuellen Studie 
diesen „Point of no return“ beim grönländischen Eis 
bereits überschritten. Eine anhaltende Erwärmung, die 
größer als ein noch genau zu definierender Schwellen-
wert ist, könnte zu einem nahezu vollständigen Verlust 
des Grönländischen Eisschildes für ein Jahrtausend 
oder länger führen und damit einen mittleren globalen 
Meeresspiegelanstieg von bis zu ca. 7 m verursachen. 
Aktuelle Schätzungen vermuten, dass der o. g. Schwel-
lenwert größer als ca. 1 °C, aber kleiner als die mittlere 
globale Erwärmung von ca. 4 °C gegenüber dem vor-
industriellen Stand ist (vauGhan 2009; IPCC 2013; finke 
2019; lanGer 2019). Die Eis-Albedo-Rückkopplung 
über vermehrt schnee- und eisfreien Fels- und Boden-
flächen, die Erosion durch Schmelzwasser an der Ober-
fläche und in den Eisspalten sowie die z. T. höheren 
Fließgeschwindigkeiten der Gletscher zum Meer durch 
das zunehmende Schmelzwasser am Gletscherboden 
sind selbstverstärkende Prozesse und Folgen der durch 
die Klimaerwärmung induzierten Schmelze. Dazu kom-
men zunehmend „Regen-auf-Schnee“-Ereignisse, bei 
denen der Winterniederschlag auf die liegende Schnee-
decke fällt. Zudem sackt der dünner werdende Eisschild 
in niedrigere und somit wärmere Luftschichten. Die 
Stabilität des Grönlandeises beruhte bisher auch auf 
dessen Mächtigkeit, wodurch große Bereiche in meh-
reren tausend Metern Höhe und damit in sehr kalten 

Luftschichten lagen (ACIA 2005; 
rahmsTorf & schellnhuber 2020). 
Die randlichen Schelfeisflächen, die 
sich von Gletschern und Fjorden in 
das Meer erstrecken, aber weiter 
mit dem Festland verbunden sind, 
brechen zunehmend ab, da unter 
das Schelfeis wärmere Wasser-
massen einströmen und diesem 
von unten Masse nehmen. Das 
größte verbliebene Eisschelf in der 
Arktis ist das „Nioghalvfjerdsfjor-
den-Eisschelf“ im Nordosten Grön-
lands. Dieses hat sich in den letzten 
zwei Jahren deutlich verändert. Es 
gingen 113  km² Eisfläche verloren; 
im August 2020 ist ein weiteres, rie-
siges Stück davon abgebrochen.

Die Atmosphäre in dieser Region hat sich seit 1980 um 
ca. 3 °C erwärmt (box eT al. 2020). Kanada hat in den 
vergangenen drei Jahrzehnten bereits einen Großteil 
seines Schelfeises verloren. Im Juli 2020 ist das rund 
4.000 Jahre alte „Milne-Schelfeis“, das letzte noch 
intakte Schelfeis der kanadischen Arktis, zerbrochen. 
Ein knapp 80 km² großes Stück des Schelfeises drif-
tete als 80 m mächtiger Tafeleisberg ins Meer hinaus. 
Dadurch schrumpfte die verbliebene kompakte Eisflä-
che um 43 %. Weitere Risse im Eis deuten darauf hin, 
dass auch der Rest noch fragmentieren könnte. Damit 
würde die kanadische Arktis dann ihre letzten Schelfeis-
flächen verlieren (NOAA 2020b).
Das in der Summe durch die Klimaerwärmung in das 
Meer einströmende Schmelzwasser wird als potenziel-
les Kippelement für das globale maritime Strömungs-
system angesehen. Auf dem Weg zum nördlichen Ende 
des Nordatlantikstroms verdunsten Teile des transpor-
tierten warmen Wassers, wodurch sich der Salzgehalt 
erhöht, das Wasser schwerer wird, absinkt und zu 
einem Teil des südwärts gerichteten Nordatlantik-Tie-
fenwassers wird (vgl. Abb. 5).
In den vergangenen 120.000 Jahren wurde der Nord-
atlantikstrom schon mehrfach unterbrochen. Ursache 
dafür war vermutlich jeweils der Zufluss großer Men-
gen Süßwassers, welches den Verdichtungsprozess 
des Meerwassers abschwächte und das Absinken des 
Oberflächenwassers verhinderte. Durch den aktuellen 
Klimawandel kommt es ebenfalls zur Verdünnung des 
Meerwassers durch Süßwasser, weil mehr Niederschlag 
fällt und die Gletscher auf Grönland schmelzen. Zusätz-
lich verringert die zunehmende Meereserwärmung die 
Dichte des Wassers durch thermische Ausdehnung, 
wodurch das Wasser leichter wird. Beide Faktoren, 
sowohl der Süßwassereintrag als auch der Anstieg der 
Meerestemperaturen, erschweren das Absinken von 
Wassermassen im Nordatlantik und könnten die ther-
mohaline Strömung verlangsamen. Eine erneute Unter-

 Schiffspassage durch den Arktischen Ozean
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brechung ist ebenfalls nicht auszuschließen (rahmsTorf 
2006; kanzow & visbeck 2009; maribus 2019). Erst seit 
2004 gibt es ein kontinuierliches Monitoring im arkti-
schen Teil des Atlantiks. Die Daten zeigen zwar eine 
Abschwächung des Strömungssystems um ca. 15 %, 
doch die Messreihe ist noch zu kurz, um einen mögli-
chen neuen Klimatrend von natürlichen Schwankungen 
zu unterscheiden. Für die Abschätzung einer langfris-
tigen Entwicklung des Golfstromsystems wird daher 
auf indirekte Indikatoren zurückgegriffen. Eine Abküh-
lung im Nordatlantik, eine starke Erwärmung der Küste 
Nordamerikas, eine deutliche Abschwächung des Flori-
dastroms, eine Ansammlung von Salz im subtropischen 
Südatlantik sowie markante Sedimentdaten gelten als 
Indizien für eine Abschwächung der Golfstromzirkula-
tion (caesar eT al. 2018; praeTorius 2018; rahmsTorf 
2020; zhu & liu 2020). Das IPCC (2015) geht von einer 
moderaten Schwächung der thermohalinen Zirkulation 

aus, rechnet aber für das 21. Jahrhundert nicht mit 
einem abrupten Zusammenbruch. In einem Sonderbe-
richt wurde vom IPCC (2019) jedoch erstmals festge-
stellt, dass Beobachtungsdaten darauf hinweisen, dass 
sich die atlantische Umwälzzirkulation bereits abge-
schwächt hat. Ein Kollaps jenseits des 21. Jahrhun-
derts kann bei starker, anhaltender Erwärmung nicht 
mehr ausgeschlossen werden und würde zu einer deut-
lichen Abkühlung des Nordatlantikraumes führen. Hinzu 
kämen weniger Niederschlag in den mittleren Breiten 
der nördlichen Hemisphäre, große Niederschlagsände-
rungen in den Tropen und eine Verstärkung der nordat-
lantischen Sturmspur. Aktuelle Klimamodelle prognosti-
zieren eine Abschwächung des Golfstromes um 34 bis 
45 % bis zum Jahr 2100 (Jackson eT al. 2015; rahms-
Torf eT al. 2015; weiJer eT al. 2020).

Abb. 5: Der Nordatlantikstrom als Teil der globalen thermohalinen Zirkulation 
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i LUFTBILDAUFNAHME AUS DEM JAHR 2008 MIT AUFGETAUTEN THERMOKARSTSEEN IM 
PERMAFROST ENTLANG DER KÜSTE DER HUDSON BAY (NORDOST-KANADA)

Mit „Thermokarst“ bzw. „Kryokarst“ wird eine Oberflächenform in Periglazial- oder Permafrostgebieten bezeich-
net, die durch das oberflächliche Auftauen von Permafrost und das Schmelzen des darin befindlichen Grundei-
ses/Bodeneises entsteht. Dabei bilden sich – infolge des Volumenverlustes – runde oder ovale Einsenkungen 
in der Landoberfläche, die sich mit Tauwasser füllen, die sogenannten Alase. Die Alase sind Kleingewässer 
oder Seen mit einem Durchmesser von 100 m bis 15 km, bei einer Tiefe von 3 m bis 40 m. Am Grund der Alase 
lagern sich Taliks ab. Dies sind ungefrorene Böden im Permafrost, die durch lokale thermische, hydrologische, 
geologische oder chemische Anomalien entstanden sind.
Die Bezeichnung Thermokarst leitet sich ursprünglich von ähnlich ausgeprägten geomorphologischen Hohl-
formen des typischen Karstes aus Karbonat- oder Gipsgestein ab. Beide Formen haben jedoch eine völlig 
unterschiedliche Genese. 
Ein weiteres Phänomen im Zusammenhang mit dem Auftauen der Permafrostgebiete ist die Thermoerosion, 
die dort besonders entlang von Fluss- oder Seeufern sowie an der arktischen Meeresküste auftritt. Hier kommt 
es, neben dem Tauen von Eislinsen und Eiskeilen im Untergrund, auch zur mechanischen Bodenerosion durch 
das freigesetzte Tauwasser, das die Ufer unterspült.
Die o. g. Vorgänge werden durch die klimawandelbedingte Erwärmung der arktischen Zone zurzeit massiv 
verstärkt. Dabei werden Treibhausgase, wie Kohlendioxid (CO2) und das besonders gefährliche Methan (CH4), 
aus seit Jahrtausenden gefrorenen Sumpfböden in der Arktis freigesetzt und beschleunigen so den Klimawan-
del. Dies könnte schon in naher Zukunft zu einem Kipppunkt der Erderwärmung führen, d. h. die Erwärmung 
der Erdatmosphäre wäre danach nicht mehr zu stoppen.
Für die Infrastruktur (Pipelines, Straßen, Bahntrassen, Gebäude und Industrieanlagen) und die Nutzung der 
Arktis durch den Menschen stellen Thermokarst und Thermoerosion ein erhebliches Risikopotenzial dar. In 
den letzten Jahren traten deshalb immer öfter Unfälle an der Infrastruktur mit Umweltschäden auf.

Quellen: brunoTTe eT al. (2001/2002): Lexikon der Geographie. Bd. 1, S. 36; Bd. 3, S. 346. Spektrum Akade-
mischer Verlag GmbH. Heidelberg/Berlin.

 Thermokarst im Permafrost (Hudson Bay, Kanada)
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2.3 Schmelzender Permafrost – Feuer für den Klimawandel

8 periglazial = „unvergletscherte“ Permafrostzone

9 anaerob = sauerstofffrei bzw. sauerstoffarm

Die Polar- und Subpolargebiete der Arktis umfassen, 
neben den ständig mit Eis bedeckten polaren Eiswüs-
ten Grönlands und einigen polnahen Inseln, auch die 
eisfreie Frostschuttzone und die südlich angrenzende 
Tundrenzone. Beide Zonen sind durch einen dauer-
haft gefrorenen Untergrund, den Permafrost, gekenn-
zeichnet. „Kontinuierlicher“ Permafrost tritt vorwiegend 
in den kontinentalen Gebieten hoher Breitengrade auf 
und hat heute seine größte Ausdehnung im Norden 
Sibiriens, Kanadas und Alaskas. Südlich anschließend 
folgt zunehmend räumlich fragmentierter Permafrost als 
sogenannter diskontinuierlicher, sporadischer und iso-
lierter Permafrost. In diesen Gebieten haben Vegetation 
und ausgedehnte Torfgebiete einen deutlichen Einfluss 
auf die Permafrostverbreitung (Abb. 6). Permafrost fin-
det sich auch weltweit in vielen Hochgebirgen (oTTo eT 
al. 2018).
Die periglaziale8 Permafrostzone ist größtenteils ein 
Relikt der vergangenen Eiszeiten (schulTz 2008; 

Grosse eT al. 2018). Frostdynamische Prozesse, durch 
den jahreszeitlichen Wechsel zwischen Gefrieren und 
oberflächennahem Auftauen (i. d. R. 20 bis 200 cm 
Bodentiefe), prägen die Permafrostlandschaften und 
ihre Böden. Der Permafrost verhindert das Versickern 
von Schmelz- und Regenwasser, was zu Wasserstau 
und somit zu vernässten bis nassen Oberböden führt. 
Die resultierenden, anaeroben9 Verhältnisse sowie 
die arktischen Temperaturen hemmen die Zersetzung 
abgestorbener organischer Substanz, was zu Rohhu-
musauflagen oder Torfbildung führt. Häufige Böden sind 
Cryosole, Histosole, Stagnosole und Gleysole, deren 
organische Substanz über viele Jahrtausende angerei-
chert wurde (eiTel 1999; zech eT al. 2014). 
Die Temperaturen des Bodens sind in den meisten 
Permafrostregionen seit den frühen 1980er-Jahren 
angestiegen. An vielen Langzeitüberwachungsstellen 
in der zirkumpolaren Permafrostregion der nördlichen 
Hemisphäre wurden Rekordtemperaturen in einer Tiefe 

von 10 bis 20 m im Permafrost 
dokumentiert. An einigen Orten ist 
die aktuelle Temperatur 2 °C bis 
3 °C höher als vor 30 Jahren. In 
den Jahren 2007 bis 2016 stiegen 
die Permafrosttemperaturen in der 
kontinuierlichen Permafrostzone 
der Arktis um 0,39 (± 0,15) °C; in 
den diskontinuierlichen Zonen um 
0,2 (± 0,10) °C (AMAP 2017; bis-
kaborn et al. 2019). Auch scheint 
das Vorhandensein oder Fehlen 
von arktischem Meereis, über des-
sen Einfluss auf den Wärme- und 
Feuchtigkeitstransport, einen direk-
ten Einfluss auf die Stabilität von 
inländischem Permafrost zu haben. 
Fehlendes Meereis führt demnach 
zu auftauendem Permafrost (vaks 
eT al. 2020). 
Wo Schnee schmilzt und der Per-
mafrostboden darunter taut, staut 
sich Schmelzwasser, weil es auf-
grund des gefrorenen Untergrunds 
nicht versickern kann. Die entste-
hende Auftauschicht enthält des-
halb besonders viel Wasser und 
ist sehr beweglich, was vor allem 
in der Tundra schon bei geringer 
Hangneigung zu großräumigem 
Bodenfließen, auch Solifluktion 

Abb. 6: Räumliche Verbreitung des Permafrostes 
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genannt, und Bodenrutschungen und damit zur Erosion 
führen kann. Auf ebenen Flächen kommt es beim Auf-
tauen des Permafrostes durch den Volumenverlust im 
Untergrund zu einer Absenkung der Landoberfläche, 
die auch als „Thermokarst“ bezeichnet wird. In den so 
entstandenen Senken sammelt sich im Winter Schnee, 
der den Untergrund vor tiefem Durchfrieren schützt und 
im Sommer Schmelzwasser staut, wodurch oftmals ein 
„Thermokarstsee“ entsteht. Die höhere Wärmekapazi-
tät des Wassers führt zu einem weiteren Schmelzen 
des Permafrostes unterhalb der Seen. Irgendwann ist 
der Boden so tief aufgetaut, dass der Untergrund das 
Seewasser nicht mehr zurückhalten kann. Es versickert 
in die Tiefe und der See läuft leer. Häufig bilden sich 
am Ufer der Seen kleine Rinnen, durch die das Wasser 
dann nach und nach abläuft. Das fließende Wasser taut 
dabei den umliegenden Untergrund so nachhaltig auf, 
dass sogenannte „Thermoerosion“ in großem Maßstab 
möglich wird.
Die Wassermassen lösen Hangrutschungen aus und 
reißen so viel Bodenmaterial mit sich, dass die anfäng-
lichen Rinnen schnell zu großen Tälern anwachsen und 
die Seen innerhalb weniger Stunden bis Tage trocken-
fallen. Besonders besorgniserregend ist das Ausmaß 
der Thermoerosion vor allem entlang der Permafrost-
küsten und der Flussufer im Landesinneren. Wo sich 
der Permafrost im Zuge steigender Lufttemperaturen 
erwärmt oder sogar taut, haben Bäche und Flüsse 

sowie die Wellen des Meeres ein leichteres Spiel. Sie 
unterspülen Ufer- oder Küstenabschnitte, transportieren 
alles lose Material davon und graben sich so Stück für 
Stück landeinwärts (karTe 1979; semmel 1994; Grosse 
eT al. 2018; hölzle & hauck 2018; maribus 2019). 
Nach Schätzungen von huGelius (2014) sind in den 
durch Permafrost beeinflussten Böden und Sedimen-
ten ca. 1.100 bis 1.500 Gt Kohlenstoff gespeichert und 
somit mehr als in der gesamten Vegetation der Erde. Es 
wird ferner geschätzt, dass ungefähr dieselbe Kohlen-
stoffmenge in Permafrostböden gespeichert ist, wie sie 
derzeit in der globalen Atmosphäre vorhanden ist, was 
ca. 800 Mrd. t CO2 entspricht (Grosse eT al. 2018; beer 
eT al. 2020).
In der Forschung zum Klimawandel wird meist nur auf 
das bekannte Treibhausgas CO2 eingegangen. Zwar 
bewirkt anthropogenes CO2 in den Industrieländern 
einen Großteil des vom Menschen angeheizten Treib-
hauseffektes und könnte theoretisch bis zu 1.000 Jahre 
in der Atmosphäre verweilen, aber das o. g. Methan 
(CH4) ist ein weiteres wichtiges Treibhausgas, welches 
sogar 25-mal wirksamer als CO2 ist. Es ist besonders 
in der Arktis von Bedeutung, in der es kaum Industrie 
oder größere Siedlungen gibt. Fossiles CH4 entstand im 
Permafrost in großer Menge aus organischem Material 
unter Luftausschluss (UBA 2020). Permafrostböden 
trugen deshalb bisher erheblich zum Gleichgewicht der 
terrestrischen Strahlungsbilanz bei. Sie könnten nun 

 Thermoerosion im Permafrost (Herschel Island, Kanada)
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allerdings als Kippelemente im Kli-
masystem der Erde wirken, gerade 
weil bei ihrem Auftauen viel CO2 und 
CH4 freigesetzt wird. Als Folge des 
Auftauens der Permafrostböden 
wird mit einer beschleunigten Zer-
setzung und Mineralisation des bis-
her dort gespeicherten Kohlenstoffs 
und Stickstoffs gerechnet. Die hier-
durch freigesetzten Treibhausgase 
Kohlendioxid (CO2), Methan (CH4) 
und Lachgas (N2O) würden die Erd-
erwärmung noch weiter beschleuni-
gen, denn Methangas ist ungefähr 
25-mal (s. o.) und Lachgas sogar 
300-mal klimaschädlicher als CO2. 
Man kann das brennbare Methan-
gas leicht nachweisen, indem man 
Gasblasen unter Eisdecken auf 
Seen oder an der Küste öffnet und 
entzündet. 
Da CH4 – im Gegensatz zu CO2 – 
leichter ist als Luft, steigt es, nach 
dem Auftauen der Eisdecken im 
Frühjahr, in die höhere Atmosphäre 
auf und beschleunigt so besonders 
intensiv die Erwärmung der Arktis. 
Aufgrund dieser drohenden Effekte 
stellen die tauenden Permafrostge-
biete mit ihren besonderen Böden 
ein weiteres potenzielles Kippele-
ment des globalen Klimasystems 
dar (zubrzycki 2012; IPCC 2013; 
lenTon eT al. 2019). 
Auch „submariner“ Permafrost in 
der Arktis wird als Methanquelle 
identifiziert. In der letzten Eiszeit lag 
der Meeresspiegel ca. 120 m tiefer 
als heute. Durch die nacheiszeitli-
che Überflutung der Küsten Ostsibi-
riens, Alaskas und Kanadas wurde 
hier der Permafrost am Grund der 
flachen Schelfmeere konserviert. 
Dieser „reliktische“ Permafrost ent-
hält CH4 in Form von Gashydra-
ten in den ausgedehnten flachen 
Schelfmeerbereichen. Sie gelten 
als besonders sensibel, da aufgrund 
des geringen Wasserdrucks schon 
kleinste Temperaturerhöhungen 
große Mengen an Methanhydrat 
oder gasförmigem CH4 freisetzen 
könnten (maribus 2010; weTTerich 
eT al. 2011; AMAP 2017).

  Gefrorene 
Methangasbla-
sen in einem See 
in der Tundra 

  Entzünden von 
Methangas aus 
einem See bei 
Fairbanks 
(Alaska)

  Durch tauenden 
Permafrost 
versetztes Haus 
in Dawson City 
(Kanada)
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2.4 Schmelzender Permafrost – Boden ohne Halt
Die sommerlich immer länger und tiefer auftauenden 
– und somit mit Stauwasser gesättigten – Böden ver-
lieren ihre Tragfähigkeit gegenüber Auflasten, wie z. B. 
Gebäuden und Infrastruktur. Das wirtschaftliche und 
soziale Schadensrisiko für Städte, Gemeinden und 
Überlandinfrastrukturen, wie Straßen, Schienenwege 
und Pipelines, ist enorm – vor allem in Ländern wie 
Kanada, dessen Territorium zur Hälfte von Permafrost 
unterlagert ist. Russland wird sogar auf 65 % seiner 
Landesfläche vom Permafrost geprägt. Viele Menschen 
kämpfen bereits um die Existenz ihrer Siedlungen. Der 
Transport und die Industrieproduktion an Land, u. a. die 
Öl- und Erdgasgewinnung, werden zunehmend durch 
die Verkürzung der Frostphasen, in denen die Eisstra-
ßen und die Tundra befahrbar sind, beeinträchtigt. Der 
tauende Boden schwächt Bauwerke in ihren Grund-
festen. Gebäude, Straßen, Bahngleise, Pipelines und 
Bergwerke wurden zu Zeiten gebaut, als der Perma-
frostboden allenfalls oberflächlich auftaute und noch 
eine feste Basis bot. Gerade Lagertanks und Erdölpipe-
lines  stellen sich bei den heutigen Verhältnissen in den 

Permafrostgebieten immer öfter als Gefahrenquellen 
heraus, da sie bei starkem Bodenfließen undicht wer-
den können, was dann i. d. R. zu massiven Umweltver-
unreinigungen führt. 
Heute ist der Permafrost im Sommer viel tiefer aufge-
weicht und so kommt es zu divergierenden Setzungen. 
Es kippen Mauern, es wellen sich Gleise und es öff-
nen sich in Straßen tiefe Einbruchslöcher, weil das Eis 
im Boden schmilzt und dort Hohlräume entstehen, die 
im schlimmsten Fall ein Einbrechen der Infrastruktur 
bis hin zur völligen Unpassierbarkeit nach sich ziehen. 
Oft bleibt auf weiten Flächen eine Kraterlandschaft mit 
schiefen und entwurzelten Bäumen sowie mit Schmelz-
wasser gefüllten Seen zurück (blümel & eberle 2001; 
arenson & phillips 2018; maribus 2019). 
Für 2050 lässt sich bereits ein unterschiedlich hohes 
Gefährdungspotenzial durch tauenden Permafrost 
anhand festgelegter Risikograde für Gebäude, Straßen 
und andere Teile der Infrastruktur projizieren (Abb. 7). 
Demnach würden bis 2050 rund 3,6 Mio. Menschen von 
Schäden an Gebäuden und Infrastruktur betroffen sein. 

Abb. 7:  Panarktische Infrastrukturgefahrenkarte mit Nahaufnahmen aus Zentralalaska und nordwestlichen Teilen der russischen Arktis. Gefährdungs-
potenzial nach unterschiedlichen Risikograden (niedrig bis hoch) für Strukturschäden bis Mitte des Jahrhunderts (2041–2060). 
Die Gefährdungseinschätzung basiert auf drei Geohazard-Indizes (Settlement Index, Risk Zonation Index und Analytic Hierarchy Process Based 
Index). Hot Spots weisen auf Gebiete mit einem hohen Potenzial für Infrastrukturschäden hin. Andere Infrastrukturen wie Siedlungen, die Qinghai-
Tibet-Eisenbahn und Pipeline-Systeme sind nur in den Nahaufnahmen zu erkennen.
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Dies entspricht etwa drei Vierteln der derzeitigen Bevöl-
kerung in den Permafrostzonen der nördlichen Hemi-
sphäre. Derzeit gibt es mehr als 1.200 Siedlungen (ca. 
40 mit mehr als 5.000 Einwohnern) in den Gebieten, in 
denen ein Auftauen des Permafrosts wahrscheinlich ist. 
Gerade in Sibirien gibt es Städte wie Jakutsk, mit fast 
300.000 Einwohnern, die komplett auf Permafrostbö-
den gebaut sind (arenson & phillips 2018; hJorT eT al. 
2018). Eine Zone mittleren und hohen Risikos erstreckt 
sich diskontinuierlich rund um das Nordpolarmeer. 
Innerhalb dieser gefährdeten Küstenbereiche liegen 
Bevölkerungszentren. 
Auch im Nordwesten Nordamerikas verlaufen Verkehrs- 
und Pipelinekorridore durch Gebiete mit hohem Risiko-
potenzial. 
Das westsibirische Gebiet, in dem der Erdgasförder-
komplex von Nadym-Pur-Taz mit angeschlossener In-
frastruktur liegt, fällt ebenfalls in die Hochrisikogruppe. 
Nicht nur 280 km der nördlichsten Eisenbahn Russ-
lands, der Obskaya-Bovanenkovo-Bahnlinie, liegen 
über auftauendem Boden, sondern auch wichtige Öl- 
und Gaspipelines, z. B. in der Jamal-Nenets-Region 
(NW-Sibirien). Für große Teile Zentralsibiriens ergibt 
sich ebenfalls ein mittleres oder hohes Gefahren-
potenzial für Sachschäden. Innerhalb dieser Gebiete 
befinden sich mehrere große Bevölkerungszentren, 
ein ausgedehntes Straßennetz und die Transsibirische 
Eisenbahn. 

Im russischen Fernen Osten liegt zudem das Atom-
kraftwerk von Bilibino (s. Anhang: Karte 3) mit seinem 
Versorgungsnetz in einem Gebiet mit hohem Gefahren-
potenzial (ACIA 2005; hJorT eT al. 2018).
Am 29.05.2020 gab es, Medienberichten zufolge, einen 
Unfall in einem Kraftwerk der Bergbaufirma „Nornikel“ 
im russischen Norilsk, bei dem die Stützpfeiler eines 
Lagertanks durch den auftauenden Permafrost abge-
sackt sein sollen. Dieser Tank leckte und in der Folge 
liefen ca. 21.000 t Dieselöl aus, wodurch Böden und 
Gewässer in der Umgebung verseucht wurden (Gur-
kov 2020; rescheTo 2020; TkaTsch 2020). Die Dunkel-
ziffer solcher Industrieunfälle dürfte sehr hoch sein und 
tendenziell mit dem Klimawandel zunehmen. In den 
riesigen Weiten der Polargebiete bleiben z. B. Pipeline-
schäden lange Zeit oft unbemerkt und haben bis zur 
Schadensfeststellung eine massive Umweltverschmut-
zung zur Folge. 
Auch im militärischen Bereich hat der auftauende Boden 
negative Auswirkungen auf die operative Mobilität von 
Fahrzeugen sowie auf Gebäude und Infrastruktur, wie 
z. B. Militärbasen, Flugplätze und Bunkeranlagen. Die 
Befahrbarkeit für Fahrzeuge jedweder Art, v. a. aber für 
schwere, gepanzerte Fahrzeuge, ist in den Sommermo-
naten deutlich eingeschränkt. Jenseits von befestigten 
Wegen und Straßen ist eine Befahrbarkeit weitgehend 
unmöglich. Sind die Kosten der militärischen Präsenz 
für die funktionale Aufrechterhaltung der Fähigkeiten in 

	Trans-Alaska-Pipeline
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dieser unwirtlichen Region ohnehin schon hoch, steigen 
sie noch einmal für Sicherungsmaßnahmen bestehen-
der Gebäude, Infrastruktur oder angepasste Neubau-
ten, aufgrund der schwindenden Statik auftauender 
Permafrostböden. 
So erhöhen die nachteiligen Auswirkungen der globa-
len Erwärmung die Kosten für den laufenden Betrieb 
in drei der vier wichtigsten US-Militärstützpunkte Alas-
kas: Eielson, Fort Wainwright und Clear Air Force Base. 
Militärplaner haben für den Zeitraum 2015 bis 2020 
mehr als 1 Mrd. USD beantragt, um die Baumaßnah-
men zu finanzieren, die erforderlich sind, um diese drei 
Stützpunkte in Betrieb zu halten. Alle befinden sich in 
Regionen Alaskas, in denen diskontinuierlicher Perma-
frost zum Schmelzen neigt. Einige der Stützpunkte aus 
dem Kalten Krieg, wie Eielson, sind nach oder kurz vor 
ihrer Schließung wieder von strategischer Bedeutung –
wegen ihrer Nähe zu Russland, China und Nordkorea 
und arktischen Ressourcen (DoD 2019; karloviTch eT 
al. 2020). 
Eielson stand kurz vor der Schließung, als die US-
Luftwaffe 2016 beschloss, zwei Staffeln ihrer Stealth-
Kampfflugzeuge der fünften Generation dort zu 
stationieren und die Basis sowie die umliegenden 
Gemeinden wiederzubeleben. Doch die Militärbasis 
des Kalten Krieges zeigte deutliche Spuren durch den 
auftauenden Permafrost. Im Fundament fanden sich 
tiefe Risse in den dicken Betonwänden. Die Wartungs-
bucht für Raketen und andere Sprengstoffe begann 
sich vom Boden zu heben, wodurch Explosionsschutz-
türen aus der Verankerung gerieten und danach nicht 
mehr verschließbar waren. Dann rutschte die gesamte 
Anlage, die auf einem abfallenden Hügel gebaut war, 
langsam auf die Basis mit 10.000 Menschen zu. Die 
Kosten für den Wiederaufbau der Munitionswartungs-
anlage beliefen sich auf 15,5 Mio. USD. Für das neue 
Gebäude waren Stahlpfähle erforderlich, die bis in eine 
Tiefe von 30 m reichen, damit es nicht wieder instabil 
und unsicher wird. Mindestens 5 Mio. USD kostete die 
Installation von Kühlsystemen unter den neuen beton- 
und erdbedeckten Magazinen, in denen bis zu 500.000 
Pfund Sprengstoff eingelagert werden können. Häufige 
Verwendung finden dabei Thermostabilisatoren oder 
teurere Thermosiphonsysteme, bei denen die Funda-
mente von Gebäuden durch geschlossene Kühlsys-
teme stabilisiert werden (asTon 2019; karloviTch eT al. 
2020). Laut US-Verteidigungsministerium (DoD 2019b) 
sind die Kosten für den Bau eines Gebäudes in Alaska 
mehr als doppelt so hoch wie in Stützpunkten außer-
halb Alaskas ohne Permafrost. 
Russlands militärische Präsenz in der Arktis ist, vergli-
chen mit den USA, deutlich ausgeprägter. Sie begann 
bereits mit dem Zarenreich und wurde besonders von 
der ehemaligen Sowjetunion intensiviert. Die Auswir-
kungen des auftauenden Permafrostes dürften somit 
noch umfassender als in den USA sein. Bestehende 

Gebäude sind in ihrer Statik gefährdet, müssen gesi-
chert oder aufgegeben werden und neue müssen auf-
wändiger gebaut werden. 20.000 km der russischen 
Grenze verlaufen entlang der Küste des Arktischen 
Ozeans. Russlands weite arktische Gebiete sind von 
besonderer Bedeutung, da sie im Hinblick auf die direkte 
Kontrolle der Staatsgrenze und der Frontlinie des Lan-
desverteidigungssystems besonders exponiert sind. 
Russlands jüngste maritime und militärische Doktrinen 
behandeln die Arktis wieder als eines der vorrangigen 
Gebiete für die wirtschaftliche Entwicklung und Sicher-
heit des Landes, nach einer längeren Phase staatlichen 
Desinteresses während der Zeit des Zusammenbruchs 
der Sowjetunion und speziell in der Ära Jelzin. Unter der 
Regierung von Präsident Putin genießt die wirtschaft-
lich-militärische Entwicklung der Arktis seit Jahren wie-
der hohe Priorität (kluGe & paul 2020). Die strategische 
Bedeutung der Arktis für Russland hängt hauptsächlich 
mit den massiv in der Region stationierten Seestreitkräf-
ten zusammen. Seit Ende der 2000er-Jahre arbeitete 
das russische Verteidigungsministerium daran, aufge-
gebene Verteidigungsanlagen aus der Sowjetzeit in der 
Arktis wieder zu eröffnen und die bewaffnete Präsenz 
Russlands dort erneut zu stärken. Russische Militär-
ingenieure haben in der Arktis großflächige Bauarbei-
ten an Einrichtungen entlang der gesamten Küste des 
Festlandes und auf arktischen Inseln, von der Region 
Murmansk bis nach Fernost, begonnen. Die Umsetzung 
dieser Projekte erfordert enorme finanzielle und techno-
logische Ressourcen, die Russland, allein wegen seiner 
momentanen wirtschaftlichen Defizite, möglicherweise 
nicht aufbringen kann (aliyev 2019). Der auftauende 
Permafrost wird die Situation nicht leichter machen und 
aufgrund der enormen Größe der Militarisierung die 
Vorhaben extrem verteuern. Die mit Abstand schwie-
rigste Herausforderung Russlands bei der verstärkten 
Militarisierung der Arktis ist das anhaltende Problem 
der Logistik. Hauptgründe für die Schließung der arkti-
schen Stützpunkte Ende der 1990er-Jahre waren u. a. 
die Schwierigkeiten bei der Lieferung von Nahrungs-
mitteln und Treibstoff für die Stützpunkte. busch (2017) 
bezweifelt, dass sich die Situation heute wesentlich ver-
bessert hat, um in den abgelegenen Gebieten der Ark-
tis eine funktionierende Logistik für Menschen, Waren, 
Ersatzteile, Kraftstoffe, Medikamente und die Stromver-
sorgung aufrechtzuerhalten. Für die Stromversorgung 
in seinem Teil der Arktis setzt Russland in Zukunft sogar 
acht schwimmende Atomkraftwerke wie die „Akademik 
Lomonossow“ ein, die 2018 in Dienst ging (merGener 
2020).
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2.5 Der Jetstream – ein starker Wind gerät ins Trudeln
Ein „Jetstream“ (oder Strahlstrom) ist ein Starkwind, 
der rund um den Globus im Bereich der Tropopause in 
8 bis 12 km Höhe von Westen nach Osten weht. Der 
Polarfrontjetstream umgibt als wellenförmiges Stark-
windband die Nordhalbkugel zwischen 40° und 70° 
nördlicher Breite. Dort trifft kalte Polarluft (geringeren 
Luftdrucks) auf gemäßigte wärmere Luftmassen (höhe-
ren Luftdrucks), wodurch sich ein vergleichsweise star-
ker horizontaler Temperaturgradient ausbildet, der im 
Winter sein Maximum erreicht. Als Ausgleich strömt die 
Luft in Richtung des geringeren Luftdrucks, wird dabei 
aber durch die Corioliskraft, auf der Nordhalbkugel nach 
Osten, abgelenkt. Da in der Höhe die Reibung fehlt, ent-
stehen außerordentlich starke Höhenwinde mit 100 bis 
200 km/h, die, kurzzeitig und regional begrenzt, auch 
400 bis maximal 600 km/h Windgeschwindigkeit errei-
chen können. Der Polarfrontjetstream ist der Ursprung 
von Tief- und Hochdruckgebieten und für das Witte-
rungsgeschehen der mittleren nördlichen Breiten maß-
geblich (weischeT 1995; schönwiese 2020). Da die Tem-
peraturdifferenz durch die starke Erwärmung der Arktis 
abnimmt, vermuten einige Wissenschaftler, dass sich 
auch der Jetstream abschwächt und dadurch große 
Wellen bildet, die meridional weit nach Norden bzw. 

Süden reichen. Diese Wellen haben die Eigenschaft, 
sehr lange stabil zu bleiben und sich immer wieder zu 
regenerieren. Die Westwindströmung wird blockiert und 
die Witterung verharrt wochenlang im selben Zustand 
– Wetterextreme sind die Folge. Bei einer länger anhal-
tenden, ortsfesten Situation eines – von zwei Tiefs flan-
kierten – Hochs, spricht man von einer „Omegalage“. 
Eine solche Lage wird für die anhaltende Hitzewelle im 
Sommer 2010 in Russland und die gleichzeitig erfolgten, 
gewaltigen Niederschläge in Pakistan verantwortlich 
gemacht (francis & vavrus 2015; lanGer 2019; mann 
2019). Für die Hitzewelle 2015 in Europa zeigen Duchez 
eT al. (2020), dass eine Ozeananomalie aus kalten 
Meerestemperaturen über einem Großteil des Nordost-
atlantiks mit einer stationären Position des Jetstreams 
verbunden war, die die Entwicklung hoher Oberflächen-
temperaturen über Mitteleuropa während der Hitzewelle 
begünstigte. Somit wären einige kata strophale Dürren, 
Starkregenereignisse und Hochwasser der letzten Jahr-
zehnte in den mittleren Breiten als eine direkte Folge 
der Erwärmung der Arktis anzusehen. Die Häufung und 
Intensivierung solcher Phänomene ist dann eine Kon-
sequenz der prognostizierten Klimaerwärmung – mit 
gravierenden politischen Konsequenzen.

2.6 Arktische Ökosysteme in Bedrängnis 
Die Arktis zählt zu den lebensfeindlichsten Regionen 
der Erde. Mithilfe beeindruckender Anpassungsstrate-
gien haben hochspezialisierte Pflanzen und Tiere auch 
diese Gebiete erobert und weltweit einzigartige Lebens-
gemeinschaften gebildet. Kälte, Licht, Dunkelheit und 
Eis bestimmen den Ablauf des Lebens. An Land sind 
diese Parameter der Grund dafür, dass beispielsweise 
die Vegetations- bzw. Reproduktionszeiten der meis-
ten Lebewesen nur sehr kurz sind, weshalb viele Tiere 
gegen Ende des Sommers die Polarregion verlassen. 
Im Meer zwingt die Kälte die Lebewesen zu einer ener-
giesparenden Lebensweise. Deren Zukunft jedoch ist 
angesichts des Klimawandels ungewiss. Durch ihn 
verändern sich die physikalischen Grundpfeiler des 
Lebens in der Arktis. Das birgt für die Ökosysteme das 
Risiko, dass sie sich nicht mit der nötigen Geschwindig-
keit anpassen können. Mit dem Meereis schwindet ein 
Lebensraum, der vielen Arten als Versteck, Nahrungs-
quelle und Jagdrevier dient.
Einige Arten sind schlimmstenfalls vom Aussterben 
bedroht. Steigende Wassertemperaturen erhöhen den 
Energiebedarf wechselwarmer Organismen und ebnen 
einwandernden Arten den Weg. Nahrungsgefüge gera-
ten aus dem Gleichgewicht, der Wettbewerb um Fut-

ter verschärft sich. Die Versauerung der Polarmeere 
wiederum erschwert vor allem Arten, die Schalen oder 
Skelette aus Kalk bilden, das Überleben. Der fortschrei-
tende Klimawandel bedroht somit massiv die Biodiver-
sität und damit die Funktionalität polarer Ökosysteme. 
Die steigenden Temperaturen zwingen kälteliebende 
Arten zur Flucht, doch Rückzugsorte gibt es kaum. Ein 
Ausweichen in nördlichere Regionen oder Gebirge ist 
nicht überall möglich. Den angestammten Platz dieser 
Pflanzen und Tiere nehmen als Konsequenz Einwande-
rer aus mittleren Breiten ein. Langfristig wird diese Ent-
wicklung der Arktis zum Verschwinden der einzigartigen 
polaren Flora und Fauna führen (schulTz 2008; maribus 
2019). 
Für die lokale, indigene Bevölkerung in den arktischen 
Regionen bedeutet dies den Verlust ihrer Hauptnah-
rungsquellen und häufig den Verlust ihrer Kultur als 
traditionelle Jäger, Sammler oder Hirten. Alkoholmiss-
brauch, Gewalt, Selbstmorde und Jugendarbeitslosig-
keit sind in einigen Regionen für manche Ureinwohner 
bereits traurige Realität ihres Alltagslebens (allen eT al. 
2011; richTer 2019). Der Klimawandel wird ihr Leben 
noch mehr verändern und eine Anpassung an neue 
soziale Rahmenbedingungen bewirken. Die Grönländer 
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hoffen, vom Klimawandel profitieren zu können. Touris-
mus, Umweltschutz, der Erhalt der kulturellen Identität, 
Landansprüche und die Teilhabe der indigenen Völker 
an der wirtschaftlichen Nutzung der arktischen Roh-
stoffe sind hierfür Grundvoraussetzungen und auch 
Gegenstand der deutschen und europäischen Arktis-
politik im AR. Prosperität für die indigene Bevölkerung 
ist zwingend von einer Teilhabe abhängig (EEA 2017; 
auswärTiGes amT 2019). Tatsächlich eröffnet die Klima-
erwärmung auch neue, erwerbs- und gewinnbringende 
Perspektiven für die Landwirtschaft und Fischerei. So 
wurden 2015 zum ersten Mal erfolgreich Erdbeeren 
auf Grönland angebaut. Kartoffelanbau und Schafbe-
weidung sind schon jetzt verbreitet (schraeDer 2015; 
brunner 2017). 
Moderne Hochseefischerei in der Arktis könnte in den 
kommenden Jahren für kommerzielle Fischereiflot-
ten aus dem Ausland attraktiv werden. Da die Erder-
wärmung dort fast doppelt so hoch wie im weltweiten 
Durchschnitt ausfällt, öffnen sich, durch das Abschmel-
zen des Eises im Arktischen Ozean, zum einen saisonal 

neue Gebiete für große Fangschiffe, zum anderen führt 
dies zu einer Veränderung der Größe und Verteilung 
der Fischbestände; u. a. werden große Fischschwärme 
von Kabeljau und Heilbutt in den hohen Norden zuwan-
dern. Infolgedessen wird die arktische Hochsee mit-
tel- bis langfristig für die kommerzielle Fischerei immer 
attraktiver. Dieser sich abzeichnenden Entwicklung im 
Fischereiwesen der Region wurde vor Kurzem aber – 
zumindest für die kommenden 14 Jahre – ein politischer 
Riegel vorgeschoben. Am 03.10.2018 wurde auf Grön-
land ein Abkommen unterzeichnet, das kommerziellen 
Fischfang in weiten Teilen der Arktis vorerst verbietet. 
Zu den Unterzeichnern des Fischfangmoratoriums, 
über das jahrelang verhandelt wurde, zählen, neben 
der EU, die Vereinigten Staaten, Russland, Kanada, 
Norwegen, Dänemark, Island, Japan, Südkorea und 
China. Die Länder werden zudem ein gemeinsames 
Programm zur wissenschaftlichen Überwachung des 
geschützten Meeresgebietes (Fläche: 2,8 Mio. km²) 
starten (EK 2017; schilly 2018).

 Kalbender Gletscher
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3  ROHSTOFFVORKOMMEN IN 
DER ARKTIS

10 1 Billion m3 = 1 Bill. m3 = 1012 m3. Eine Billion entspricht einer Trillion im nordamerikanischen Sprachraum.

11 Ausschließliche Wirtschaftszone (AWZ): 200 Seemeilen (sm) = 370 km

Seit August 2007 wird in den Medien immer wieder über 
die Rohstoffvorkommen in der Arktis, vor allem Erdöl- 
und Erdgasvorkommen, berichtet (TaGesschau 2007). 
Die Meldung, ein Viertel der weltweiten Energievorräte 

lagere unter dem Packeis der Arktis, lieferte damals 
Spekulationsstoff bezüglich des Konfliktpotenzials der 
Region. Mittlerweile existieren neuere Schätzungen, die 
solch hohe Erwartungen dämpfen.

3.1 Energierohstoffe (Erdöl und Erdgas)
Die Meldungen über den Umfang der Energievorräte 
der Arktis beruhen noch immer weitgehend auf Schät-
zungen. In einem Bericht vom 23.07.2008 (Circum-Arc-
tic Resource Appraisal, CARA) veröffentlichte der U.S. 
Geological Survey (USGS) Schätzwerte zu den Erdöl- 
und Erdgasvorräten der Arktis, wonach sich dort ca. 90 
Mrd. Barrel Erdöl (entsprechend 12 Mrd. t Öl) befinden 
könnten. Das wären etwa 7,5 % der globalen Erdölvor-
räte bzw. 13 % der Ölressourcen und 1.670 Trillionen 
Kubikfuß Erdgas (entsprechend rund 50 Bill.  m3 Erd-
gas10), also ungefähr 25 bis 30 % der weltweiten Erd-
gasressourcen. 60 % dieser Vorräte befinden sich im 
nördlichen Russland oder in seinen arktischen Wirt-
schaftsgewässern. Ferner schätzte der USGS 2008, 
dass 84 % der unentdeckten Gas- und Ölvorkommen 
der Arktis im Meer lagern. Andererseits gaben Experten 
der bunDesansTalT für GeowissenschafTen unD rohsToffe 
(BGR) 2008 bereits zu bedenken, dass selbst 20  Mrd.  t 
Erdöl in der Arktis bzw. 25 % der damaligen globalen 
Ölressourcen – ein weiterer Schätzwert – gerade ein-
mal den globalen Ölverbrauch (2018: ca. 4  Mrd. t Öl 
pro Jahr) für fünf Jahre abdecken würden (zeiT online 
2008). Auch die o. g. 50 Bill. m3 Erdgas reichen bei 
einem weltweiten Erdgasverbrauch von ca. 4 Bill. m3 
pro Jahr (BGR 2020) für etwas mehr als 15 Jahre. 
Für die Förderung von Erdöl und Erdgas sind die geo-
logischen, topographischen, klimatischen und infra-
strukturellen Bedingungen in der Arktis meist ungünstig 
(morTeani 2010). Potenziell sehr große unterseeische 
Vorkommen an Erdöl und Erdgas (s. Anhang: Karte 
1 und 2) werden fast vollständig in den „Ausschließ-
lichen Wirtschaftszonen“ (AWZ)11 der Anrainerstaaten 
des Arktischen Ozeans erwartet (BGR 2010). Dort fin-
den sich unter dem Meeresboden Sedimentbecken, die 
ausreichende Mächtigkeiten aufweisen, um darin die 
Entstehung und Ablagerung von Erdöl und Erdgas zu 
ermöglichen. Auch wenn die rapide Meereisschmelze 

voranschreitet, sind zur Erschließung solcher Offshore-
Lagerstätten unter Umständen auch Tiefwasserboh-
rungen (> 500 m Tiefe) nötig, die – nach der „Deep-
water-Horizon-Katastrophe“ im Golf von Mexiko (2010) 
– mittlerweile ökologisch sehr umstritten sind.

Norwegen
Im Bereich aller norwegischen Gewässer werden 
die Erdölressourcen auf 2.415 Mio. t Öl (BGR 2020) 
geschätzt, von denen zwei Drittel in der Norwegischen 
See und in der Barentssee vermutet werden. In der 
Barentssee werden, zwischen Bäreninsel und Nord-
kap, seit den 1980er-Jahren Ölfelder vermutet. Der 
o.  g. CARA-Bericht (USGS 2008) vermutet im Bereich 
der östlichen Barentssee sogar Ölressourcen von ca. 1 
Mrd. t Erdöl.
Zwar wurden die Explorationsarbeiten 1996 ausge-
setzt, aber 2006 entschied das norwegische Parlament, 
in einigen Gebieten die Explorationsarbeiten wieder zu 
genehmigen. Bis 2010 waren jedoch ökologisch sensi-
tive Gebiete von der Exploration ausgenommen. Anfang 
April 2011 meldete der norwegische Energiekonzern 
Statoil, dass in der Barentssee, 200 km nördlich des 
Nordkaps, im so genannten „Skrugard-Prospekt“, ein 
Ölfund mit einem Gesamtpotenzial von 68 Mio. t erbohrt 
wurde (WELT ONLINE 2011). Damit würde alleine die-
ses Ölfeld größer sein, als die verbleibenden Erdölre-
serven Deutschlands (2018: 58 Mio. t). Es ist die größte 
Entdeckung auf dem norwegischen Festlandssockel 
seit zehn Jahren. Noch weiter im Norden wurde 2013, 
im Hoop-Maud-Becken, das „Wisting-Feld“ mit Reser-
ven von ca. 8 bis 22 Mio. t erschlossen (Damm eT al. 
2016). 2018 förderte Norwegen ca. 80 Mio. t Erdöl in 
seinen arktischen Gewässern (leskien 2019, 14).
Die Reserven an norwegischem Erdgas betrugen 
2006 rund 640 Mrd. m³ in der Norwegischen See und 
ca. 160  Mrd. m³ in der Barentssee. Das gesamte nor-
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wegische Restpotenzial an Erdgas wurde 2018 auf 
4.056  Mrd. m³ geschätzt (BGR 2020, 12), wovon etwa 
die Hälfte auf die Norwegische See und die Barentssee 
entfällt. Derzeit werden zwei Erdgasfelder im Bereich 
der Arktis entwickelt. Das Gasfeld „Ormen Lange“ in der 
Norwegischen See, dessen Reserven auf 400 Mrd. m³ 
geschätzt werden, ist Ende 2007 in Produktion gegan-
gen. Das zweite Feld „Snøhvit“ liegt ca. 140 km vor der 
norwegischen Küste vor Hammerfest und ca. 1.100  km 
südlich von Spitzbergen in der Barentssee. Es ist in 
Produktion gegangen und weist Reserven von ca. 
160  Mrd.  m³ Erdgas auf.

Russland
Die russischen Erdölreserven befinden sich größtenteils 
in Westsibirien und liegen südlich des Polarkreises. In 
den polaren Offshore-Gebieten – hier im russischen Teil 
der Barentssee – wurden Reserven von ca. 250 Mio. 
t Erdöl nachgewiesen, die aber noch nicht gefördert 
werden. Die Erdölressourcen im Küstenvorfeld werden 
deutlich höher eingeschätzt, wobei hier jedoch das Erd-
gaspotenzial dominieren dürfte.
Auch in Bezug auf die russischen Erdgasreserven liegen 
derzeit die größten Lagerstätten südlich des Polarkrei-
ses. Allerdings sind hier die Reserven der Polarregion 
wesentlich größer. So werden alleine die Reserven der 
Halbinsel Jamal auf rund 10 Mrd. m³ Erdgas geschätzt. 
Hinzu kommen Gasreserven der russischen Barents-

see, die auf 4 Mrd. m³ Gas geschätzt werden (Damm 
eT al. 2016), und Ölressourcen in der Karasee mit ca. 
5  Mrd. t Öl. Im Westsibirischen Becken schätzt man die 
russischen Gasressourcen auf rund 18 Mrd. m3 Erdgas 
(USGS 2008).
Russische Quellen gehen davon aus, dass im Bereich 
des gesamten russischen Schelfs Ressourcen von 
mehr als 9 Mrd. t Erdöl und 62,5 Bill. m3 Erdgas lagern 
(BGR 2008).
Die gesamten russischen Gasressourcen wurden 2018 
auf 145.200 Mrd. m³ (BGR 2020, 121) geschätzt, wovon 
gut die Hälfte auf die russischen Polargebiete entfallen 
(BGR 2010). Mit 48 Bill. m3 (BGR 2020) besitzt Russ-
land auch die weltweit größten Erdgasreserven, die 
zu 80 % in der Arktis gefördert werden (leskien 2019). 
Neben den bereits erwähnten Vorkommen in der 
Barentssee und südlichen Karasee sind auch poten-
zielle Lagerstätten in der nördlichen Karasee, in der 
Laptewsee (420  Mio. t Öl; 900 Mrd. m3 Gas) und in der 
Ostsibirischen See, aufgrund ihrer geologischen Struk-
tur, als prospektiv einzuschätzen (piepJohn 2011). Ande-
rerseits beutet die Gazprom-Bohrinsel „Priraslomnaja“ 
bereits seit 2014 in der Petschorasee eine Öllagerstätte 
mit ca. 72 Mio. t Reserven bei einer Förderleistung von 
6,6  Mio. t pro Jahr aus und zeigt so die Entschlossen-
heit Russlands, sich seine arktischen Offshore-Vorkom-
men zu erschließen.

 Bohrinsel „Priraslomnaia“ der Firma GAZPROM im Packeis der Petschorasee
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USA
Betrachtet man die Erdöl- und Erdgasvorkommen der 
Vereinigten Staaten nördlich des Polarkreises, die seit 
1968 erschlossen wurden (Damm eT al. 2016), so sind 
besonders die Vorkommen im Bereich der Region North 
Slope und in der Beaufortsee von Interesse (morTeani 
2010). Bereits 1977 begann im Norden Alaskas, in 
der Region North Slope, eine groß angelegte Erdöl-
förderung. Im September 2006 wurden weitere große 
Gebiete an private Firmen versteigert. Daher sind dort 
weite Areale an Erdölfirmen vergeben, in denen aber 
noch nicht überall Erdöl gefördert wird.
Nach Angaben des alaska DeparTmenT of naTural 
resources – Division of oil & Gas (2012) wurden im Jahr 
2007 39 Mio. t Erdöl und 2011 nur noch 30 Mio. t geför-
dert. Die Erdölvorkommen in der vorgelagerten Beau-
fortsee werden auf ca. 1 Mrd. t Öl und fast 1 Mrd.  m³ 
Erdgas geschätzt. Gemäß CARA-Bericht (USGS 2008) 
lagern im sogenannten Canning-Mackenzie-Becken ca. 
1,3 Mrd. t Öl und 1,6 Bill. m3 Gas sowie im arktischen 
Alaska 4 Mrd. t Öl und ca. 6 Mrd. m3 Erdgasressourcen 
(GebharDT & inGenfelD 2011). Andere Autoren beziffern 
die Ressourcen in der Tschuktschen- und Beaufortsee 
mit 3,1 Mrd. t Erdöl und 3 Bill. m3 Erdgas (leskien 2019).
Unter US-Präsident Obama gab es 2016 einen Explora-
tionsstopp in Nordalaska, den Ex-Präsident Trump aber 
wieder aufhob (Damm eT al. 2016).

Kanada
Die entdeckten und förderfähigen Kohlenwasserstoff-
ressourcen Kanadas, die nördlich des Polarkreises lie-
gen, werden mit 222 Mio. t Erdöl und 875 Mrd. m3 Erd-
gas beziffert (DrummonD 2006). Sie sind auf insgesamt 
99 Erdöl- und Erdgasfelder verteilt. Die größten und 
bekanntesten Erdölvorkommen sind die des Beaufort-/
Mackenzie-Beckens. Die Förderung von Erdöl nördlich 
des 60. Breitengrades begann in Kanada bereits im Jahr 
1920 mit dem Ölfeld „Norman Wells“. Ein Anstieg der 
Explorationstätigkeit setzte erst zu Beginn der 1970er-
Jahre ein, ebbte am Ende des Jahrzehnts wieder deut-
lich ab, um Mitte der 1980er-Jahre stark anzusteigen.

Dänemark
Über die dänischen Erdölvorkommen im Bereich Grön-
lands gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Die DERA 
(2011) schätzte aber 2010 das Potenzial (Reserven und 
Ressourcen) Grönlands auf ca. 3,6 Mrd. t Erdöl und 
3,9 Bill. m3 Erdgas. Der USGS (2008) vermutet Ölres-
sourcen in Höhe von ca. 1,2 Mrd. t und 2,4 Bill. m3 vor 
Ostgrönland sowie 900 Mio. t Öl und 1,5 Bill. m3 Gas 
zwischen Westgrönland und Ostkanada. Explorations-
bohrungen der schottischen Firma Cairn Energy vor 
Westgrönland und in der Baffinbai erbrachten jedoch 
keine Hinweise auf wirtschaftlich gewinnbringende Res-
sourcen (Damm eT al. 2016). 
Wegen der enormen Explorations- und Erschließungs-
kosten arktischer Öl- und Gasvorkommen konnte man 

bis zur Ukraine-Krise 2014 einen Trend beobachten, 
dass sich staatliche bzw. halbstaatliche Firmen (wie 
z. B. Gazprom, Rosneft oder Equinor ASA, früher Sta-
toil) mit internationalen Großkonzernen (wie z. B. Bri-
tish Petroleum, BP, oder Royal Dutch Shell, kurz Shell) 
zusammenschlossen. Insbesondere die russischen 
Staatsbetriebe, die reichlich staatliche Bohrlizenzen 
in der Arktis besitzen, benötigten ihrerseits zusätzlich 
das technische Wissen der Unternehmen der Öl- und 
Gasindustrie aus Europa und den Vereinigten Staaten, 
gepaart mit Geldspritzen ausländischer Investoren, um 
die Herausforderungen der Arktis besser bewältigen zu 
können.
Schon Ende Mai 2011 hatte die russische Staatsfirma 
Rosneft eine angebahnte Kooperation mit BP vor-
erst gestoppt und bot nun auch anderen Ölkonzernen 
eine Zusammenarbeit an, darunter auch chinesischen 
Staatsbetrieben wie Sinopec (engl.: China Petroleum 
& Chemical Corporation) oder der China National Pe-
troleum Corporation (CNPC). Damals drängte sich der 
Verdacht auf, dass der russische Konzern so die Ange-
bote für die begehrten Lizenzen und die Kooperations-
verträge nach oben treiben wollte. Mittlerweile haben 
sich aber fast alle westlichen Öl- und Gaskonzerne aus 
den Kooperationen mit den russischen Staatsfirmen 
zurückgezogen, mehrheitlich aufgrund der Wirtschafts-
sanktionen des Westens gegen Russland im Zusam-
menhang mit der Ukraine-Krise und der Annexion der 
Krim im Jahre 2014.
Russlands Regierung plant aber trotzdem, bis 2039 
ca. 250 Mrd. € in die Nutzung des russischen Schelfs 
zu investieren, davon 11 Mrd. € für die Exploration 
(Theurer eT al. 2011). Statt mit westlichen Unterneh-
men setzt Russland nun verstärkt auf Kooperationen 
mit chinesischen Staatsfirmen. Am 26.10.2020 setzte 
Präsident Putin eine neue Entwicklungsstrategie für die 
Arktis bis 2035 in Kraft, die zur Förderung der sozio-
ökonomischen Entwicklung für 2021 bis 2023 immerhin 
190  Mio. € an föderalen Mitteln vorsieht (kluGe & paul 
2020, TkaTsch 2021).
Neben der Quantität der Rohstoffe beeinflussen ver-
stärkt ökonomische und ökologische Faktoren die För-
dertätigkeit in der Arktis. Während oftmals die Förder-
prognosen der Energieunternehmen auf einer positiv 
linearen Entwicklung des Ölpreises beruhen, stellt eine 
negative Ölpreisentwicklung die Rentabilität und das 
Engagement der dortigen Förderung in Frage. Bleibt 
der Ölpreis weiter unter 80 USD/Barrel (2020/21 lag der 
Preis im Durchschnitt bei rd. 40 USD/Barrel), könnte 
sich auf lange Sicht die Nutzung der Offshore-Felder 
im Polarmeer nicht mehr lohnen (kluGe & paul 2020).
Auch ökologische Aspekte limitieren die Förderung in 
der Arktis. Fördermenge und Verbrauch fossiler Brenn-
stoffe stehen in direkter Abhängigkeit zu den aus-
gestoßenen Klimagasen, die das sensitive arktische 
Ökosystem besonders betreffen. So ist die Reduktion 
des anthropogenen Einflusses auf den Klimawandel 
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zwangsläufig mit der Reduktion von ausgestoßenen 
Klimagasen verbunden. Damit müsste auch der Anteil 
fossiler Energierohstoffe an der Deckung des globalen 
Energiebedarfs reduziert werden. 

Fördertätigkeiten zur Energierohstoffgewinnung in der 
Arktis sind in der Regel teurer und ökologisch risikorei-
cher als in bekannten konventionellen Fördergebieten.

3.2 Sonstige Rohstoffe in der Nordpolarregion
Abgesehen von Erdöl und Erdgas verfügen die Polar-
regionen der Arktis über ein beträchtliches Potenzial an 
weiteren Energierohstoffen (speziell Kohle oder Uran) 
sowie an metallischen und nichtmetallischen Rohstof-
fen, welche jedoch bisher nur zu einem geringen Teil 
erschlossen wurden (s. Anhang: Karte 3).
Derzeit gibt es ca. 35 aktive Bergwerksbetriebe nördlich 
des Polarkreises – ohne Berücksichtigung der Kohleför-
derung auf Spitzbergen (Norwegen) sowie in Workuta 
(Russland) oder Ostsibirien, deren Standorte in der 
Karte 3 eingetragen sind. Uranvorkommen gibt es im 
Süden Grönlands. Sie sind aber noch nicht erschlos-
sen. Die Tab. 1 (S. 30) nennt für die meisten Länder 
aktive mineralische und metallische Rohstoffgruben 
sowie ihre Betreiber, wobei im Falle Russlands darauf 
hingewiesen werden muss, dass hier nur die großen 
Bergwerksdistrikte zusammengefasst sind.

Die bisher nördlichste Mine war die Blei-Zink-Mine 
Polaris in Kanada auf 75° Nord, die jedoch 2002 still-
gelegt wurde. 
Neben den aktiven Minen gibt es eine Vielzahl von 
Explorationsprojekten auf metallische Rohstoffe in 
unterschiedlichsten Planungsstadien (s. Tab. 2).
Darüber hinaus sind auch Vorkommen von Kohle und 
nichtmetallischen Rohstoffen nördlich des Polarkreises 
gefunden worden. Aufgrund der Größe der Lagerstät-
ten erreichen sie, vor allem auf russischem Gebiet, teil-
weise weltwirtschaftliche Bedeutung. Nachfolgend eine 
Übersicht über die Vorkommen, nach Staaten geglie-
dert – mit Berücksichtigung der nördlich des Polar-
kreises gelegenen Gebiete Schwedens und Finnlands 
(elsner eT al. 2014; DERA 2012, 2012b).

Russland

Steinkohle, Baryt, Bergkristall/Rauchquarz, Diamanten, Fluorit, Gips, Glimmer, Graphit, Phosphat, Schmucksteine 
(v. a. Belomorit), Schwefel (aus Sulfiden), Karbonatite, Apatit, Muskovit.

Finnland

Kalkstein, Naturstein (Marmor), Dolomit, Phosphat, Wollastonit, Apatit, Pyrochlor.

Norwegen

Steinkohle, Naturstein, Dolomit, Graphit, Kalkstein, Nephelin-Syenit, Quarzit.

Dänemark (Grönland)

Graphit, Karbonatite, Olivin.

Kanada

Diamanten.

Schweden

Dolomit, Naturstein, Olivin.

Vereinigte Staaten (Alaska)

Asbest, Baryt, Bentonit, Fluorit, Phosphat.
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Tab. 1: Aktive Bergwerksbetriebe nördlich des Polarkreises

Land/Name/Region Rohstoffe Betreiber

Vereinigte Staaten (Alaska)

Nolan Gold Silverado

Red Dog Zink, Blei Teck Cominco

Kanada

Diavik Diamanten –

Ekati Diamanten –

Dänemark (Grönland)

Keine aktiven Bergwerke nördlich des Polarkreises

Norwegen

Rana/Mo i Rana Eisenerz Rana Gruber/Gullmedvik

Schweden

Aitik/Gällivare Kupfer, Gold Boliden

Kiruna/Kirunavaara Eisenerz LKAB

Malmberget Eisenerz LKAB

Finnland

Pahtavaara/Sodankyla Gold ScanMining

Keivitsa Nickel, Kupfer –

Russische Föderation

Bereich Kola-Halbinsel und Karelien (Olkon, Kovdorsky, Zhdanovskoye):
Mehrere aktive Bergwerksbetriebe: v. a. Nickel, Kupfer, Eisenerz, aber auch Kobalt, Apatit, Niob, Tantal, 
Chromit, Titan und Platingruppenmetalle (PGM)

Bereich Norilsk und Taimyrsky:
Eine Reihe aktiver Bergwerksbetriebe (v. a. Nickel, Kupfer, PGM). Betreiber: Norilsk Nickel

Bereich Jakutien und Deputatsk (Ostsibirien):
Diamanten (Anabar-Mine, Udachnaya) und diverse Zinn- und Goldbetriebe (Udachnyy)

Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an BGR 2010, USGS 2010/11, piepJohn 2011, 
DERA 2012, DERA 2012b, elsner eT al. 2014, NGU 2016
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Tab. 2: Metallrohstoffe – Bergbauprojekte nördlich des Polarkreises

Land/Name/Region Rohstoffe Betreiber Status

Vereinigte Staaten (Alaska)

Ambler Kupfer, Zink NovaGold, Rio Tinto Konzeption

Anarraaq Zink, Blei Teck Cominco Konzeption

Su-Öik Zink, Blei Teck Cominco Konzeption

Kanada

Boston Gold Miramar Konzeption

Hackett River Zink, Silber Sabina Silver Konzeption

High Lake Kupfer, Gold Zinifex Prefeasibility

Hope Bay Gold Miramar Feasibility

Mary River Eisenerz Baffinland Iron Prefeasibility

Ulu Gold Zinifex Prefeasibility

Dänemark (Grönland)

Black Angel Zink, Blei Angus & Ross Restart geplant

Malmbjerg Molybdän Galahad Prefeasibility

Skaergaard Gold, Platin Platina Resources Konzeption

Kringlerne Seltene Erden – Exploration

Kvanefjeld Seltene Erden – Exploration

Citronen-Fjord Blei, Zink – Exploration

Isua Eisen – Feasibility

Schweden

Likavaara Kupfer, Zink Boliden Prefeasibility

Finnland

Hirvilanvamaa Gold ScanMining Konzeption

Iso-Kuotko Gold Agnico-Eagle Konzeption

Keivitsa Nickel, Kupfer Scandinavian Minerals Prefeasibility

Mäkärärova Gold BHP Group Konzeption

Pahtavuoma Zink, Kupfer Outokumpu Konzeption

Portimo Palladium GoldFields Konzeption

SK Reef Palladium, Platin GoldFields Konzeption

Suurikuusikko Gold Agnico-Eagle Im Aufbau

Russische Föderation

Degdekan Gold Prokhorov Konzeption

Mayskoye Gold Highland Gold Feasibility

Novogodneye Gold Peter Hambro Feasibility

Tomtor Niob, Seltene Erden Almasy Prospektion
Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an DERA/BGR 2010, kravchenko & pokrovsky 1995, USGS 2010/11, piepJohn 2011
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4  TERRITORIALE ANSPRÜCHE: 
HOHEITSRECHTE, SICHERHEIT 
UND UMWELTSCHUTZ

Der Rückgang des arktischen Meereises wird neue, zur-
zeit noch meist unpassierbare Seewege öffnen. Daraus 
ergeben sich Fragen bezüglich der Hoheitsrechte über 
Schifffahrtsrouten (wie die Nordwest- und Nordostpas-
sage am Rand des Arktischen Ozeans) und Meeresres-
sourcen (Fischgründe) sowie Fragen nach Sicherheit 
und Umweltschutz. Konsequenz neuer Schiffspassa-
gen und Offshore-Erschließungen von Ressourcen sind 
neue und überarbeitete nationale und internationale 
Bestimmungen zu Meeressicherheit und Umweltschutz. 
Eine weitere Folge des verbesserten Meereszugangs 
ist eine Zunahme potenzieller Streitigkeiten zwischen 
konkurrierenden Nutzenden von arktischen Wasser-
straßen und Küstengewässern (ACIA 2005).
Der bessere Zugang zu den arktischen Küstengewäs-
sern wird eine Ausweitung von Dienstleistungen der 
Anrainerstaaten erfordern – z. B. die Bereitstellung 
von Eisbrechern, Verladehäfen, Lotsendiensten, bes-
seren Eiskarten und Wettervorhersagen, schnelle Ret-
tung aus Gefahrensituationen sowie die Entwicklung 

von Techniken und Reinigungskapazitäten für ölver-
schmutztes Eis. Im Mittelpunkt von politischen, juristi-
schen oder wirtschaftlichen Maßnahmen der diversen 
Akteure in der Arktis stehen dabei häufig der Arktischer 
Rat (AR) als Institution oder das Seerechtsüberein-
kommen (SRÜ) der VN von 1982/1994 (engl.: United 
Nations Convention on the Law of Sea, UNCLOS) als 
juristischer „Rahmen“ (UN 1982). Diese beiden poli-
tisch-juristischen Instrumente unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer Reichweite, ihres Verbindlichkeitscharak-
ters, der ihnen zugrunde liegenden Prinzipien und in 
der Art des Regierens, welche sie jeweils begünstigen 
(humrich 2011). Die Aufmerksamkeit, welche der Arktis 
seit einigen Jahren zuteilwird, ist aber vor allem auf die 
verbreitete Sorge zurückzuführen, dass eventuelle Inte-
ressenkonflikte in der Region eskalieren könnten oder 
politische Krisen und Konflikte in anderen Regionen der 
Welt stellvertretend auch in der Arktis ausgetragen wer-
den könnten.

4.1 Gebietsansprüche in der Arktis
4.1.1 Das Seerechtsübereinkommen (SRÜ)

Lange Zeit ging man völkerrechtlich davon aus, dass 
die fünf Anrainerstaaten des Arktischen Ozeans (Russ-
land, USA, Kanada, Norwegen und Dänemark/Grön-
land) die Ansprüche hinsichtlich ihrer Seegebiete nach 
dem sogenannten „Sektorenprinzip“ geltend machen 
würden. Nach diesem Prinzip werden vom nordwest-
lichsten und nordöstlichsten Küstenpunkt des Anrainers 
– auch unter Berücksichtigung von vorgelagerten Inseln 
im Küstenvorfeld – Linien zum Geographischen Nord-
pol gezogen.
Gemäß internationalen Seerechts nach dem SRÜ 
könnte innerhalb dieser Sektoren ein 200-sm-Gebiet 
(ab der Küstenlinie/Basislinie bzw. ab den vorgelager-
ten Inseln) in Richtung Nordpol beansprucht werden. 
Ein großer zentraler Bereich um den Nordpol bliebe 
demnach unbeansprucht (s. Anhang: Karte 4).
Russland behauptet seit August 2007 jedoch, dass 
der, submarin verlaufende, sogenannte Lomonossow-
Rücken Teil des russischen Kontinentalschelfs sei. 

Sollte sich diese Behauptung bewahrheiten, könnte 
Russland – vom Lomonossow-Rücken ausgehend  – 
Gebiete beanspruchen, die weit über die russische 
200-sm-Zone und möglicherweise auch noch über den 
Nordpol hinausreichen. Die von Russland beanspruch-
ten Gebiete auf Basis der Zugehörigkeit des Lomonos-
sow-Rückens zu Russland sind in Karte 4 dargestellt.
Möglich ist allerdings auch, dass Kanada oder Däne-
mark ihrerseits den Nachweis erbringen, dass der 
Lomonossow-Rücken einen Teil ihres Kontinental-
schelfs darstellt. Kanada hat 2013 auf Teile des Kon-
tinentalschelfs im Atlantischen Ozean, Dänemark 2014 
auf den Kontinentalschelf Grönlands Anspruch bei 
der Festlandssockelgrenzkommission „Commission 
on the Limits of the Continental Shelf“ (CLCS) der VN 
eingereicht. Seit Mai 2011 reklamiert Dänemark den 
Anspruch auf das Seegebiet am Nordpol für sich und 
begründet dies mit der Nähe Grönlands zum Pol, als 
polnächstes Festland. Entschiede aber die CLCS, dass 
der Lomonossow-Rücken zu keinem Schelf gehöre 
und Teil einer eigenen tektonischen Platte sei, wären 
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iILULISSAT-ERKLÄRUNG (MAI 2008)

„Das internationale Seerecht regelt wichtige 
Rechte und Pflichten bei der Bestimmung von 
Grenzen durch Festlandssockel sowie beim 
Schutz der maritimen Umwelt, einschließlich von 
Eis bedeckter Gebiete, sowie auch bei der freien 
Schifffahrt, Forschungsaktivitäten und anderer 
Nutzung des Meeres. Wir bleiben auf dieses gel-
tende internationale Recht und auf die geordnete 
Regelung möglicherweise überlappender Gebiets-
forderungen verpflichtet.“

die Ansprüche Russlands, Kanadas und Dänemarks 
gemäß Internationalen Seerechtes nicht haltbar. Trotz-
dem ist es denkbar, dass einzelne Staaten oder alle 
Anrainer ihre territorialen Ansprüche aufrechterhalten. 
Diese möglichen Gebietsansprüche bergen in jedem 
Fall juristisches Konfliktpotenzial.
Da die Vereinigten Staaten das SRÜ bisher noch nicht 
unterzeichnet haben, sind sie gesetzlich nicht an die-
ses Vertragswerk gebunden. Offizielle nationale US-
Karten geben keinen Aufschluss über die territorialen 
Ansprüche der Vereinigten Staaten im Nordpolargebiet. 
Allerdings war im August 2007 ein Vermessungsschiff 
der US-Küstenwache zu einer Expedition in die Arktis 
aufgebrochen, was als symbolische Untermauerung 
der Ansprüche der Vereinigten Staaten in der Region 
gedeutet wird.
Das SRÜ erlaubt Küstenstaaten, neben einer 12-sm-
Zone („Territorialgewässer“), eine sich anschließende 
weitere 12-sm-Zone („Anschlusszone“)12 zu prokla-
mieren. Während in der ersten Zone die volle Souve-
ränität des Anrainerstaates gilt, sind die Rechte in der 
Anschlusszone eingeschränkter. Sie beschränken sich 
hauptsächlich auf Zoll- und Einwanderungsaspekte. 
In der 200-sm-Zone13, der „Exclusive Economic Zone“ 
(Abk.: EEZ; dt.: Ausschließliche Wirtschaftszone, AWZ), 
besitzt der Staat die volle Souveränität und Hoheits-
befugnisse zur Erforschung, Ausbeutung, Erhaltung 
und Bewirtschaftung der lebenden und nicht lebenden 
natürlichen Ressourcen und Bodenschätze. Im Regel-
fall gilt der Seebereich außerhalb der 200-sm-Zone als 
„Hohe See“, ohne Möglichkeit zur Durchsetzung von 
Souveränitätsansprüchen der Anrainer14.
Ausnahmen bieten sich den Seeanrainerstaaten 
jedoch, wenn bestimmte geologische Voraussetzungen 
erfüllt sind. Dazu ist der Nachweis der Ausdehnung des 
Kontinentalschelfs besonders wichtig. Besitzt ein Staat 
z. B. einen weit ins Meer reichenden Festlandssockel, 
der ab einer gewissen Entfernung rasch auf eine Tiefe 
von 2.500 m abfällt, so können von dort aus nochmals 
100 sm als EEZ/AWZ beansprucht werden. Die Aus-
dehnung der Gewässer von der Küste an darf – ohne 
Berücksichtigung der 2.500-m-Isobathe15 – eine Breite 
von 350 sm (= ca. 648 km) als Maximalausdehnung 
nicht überschreiten.
Beabsichtigen Staaten, die 200-sm-Zone durch Inan-
spruchnahme der Kontinentalschelfregelung zu erwei-
tern, haben sie eine zehnjährige Frist, nach Ratifizierung 
des SRÜ-Vertrages, um Beweise für die geologische 
Situation bei der Festlandssockelgrenzkommission der 
VN vorzubringen. Da sich die Festlandssockelmassen 
unter dem Nordpolarmeer über rund 5 Mio. km2 – dies 
entspricht rund einem Viertel des gesamten Arktisge-

12 sm = 1,852 km. 12 sm = ca. 22,2 km, d. h. Territorialgewässer + Anschlusszone = ca. 44 km.

13 200 sm = ca. 370 km.

14  Nach Abzug der Territorialgewässer und der Anschlusszone bleiben noch 176 sm (= ca. 326 km) für die  EEZ/AWZ eines Küstenstaates. Außerhalb der EEZ/AWZ beginnt 
die „Hohe See“.

15 Isobathe = Linie gleicher Wassertiefe.

bietes – erstrecken, von denen der größte Teil nördlich 
Europas und Nordasiens liegt, rechnen sich insbeson-
dere Russland und Norwegen Festlandssockelgewinne 
aus. Aber auch Kanada und die Vereinigten Staaten 
erheben Ansprüche auf dieses Gebiet.

4.1.2 Der Arktische Rat (AR)

Zum Schutz der nördlichen Regionen und im Interesse 
der friedlichen Zusammenarbeit in der Arktis wurde mit 
der Ottawa-Deklaration im Jahr 1996 der AR gegründet 
(s. Tab. 3). Seine Gründung ging ursprünglich auf eine 
Initiative des ehemaligen sowjetischen Präsidenten 
Gorbatschow zurück, der schon 1987, anlässlich einer 
Rede in Murmansk, die Arktis als „Zone des Friedens“ 
bezeichnet und die Arktisanrainerstaaten zu mehr 
Zusammenarbeit ermuntert hatte (cepinskyTe & paul 
2020). Finnland wiederum lud 1991 die Arktisnationen 
zu mehreren Konferenzen ein, die die Grundlagen für 
viele der Arbeitsgruppen schufen, die noch heute im AR 
tätig sind (maribus 2019).
Der Rat dient als internationale Institution dem Inte-
ressenausgleich zwischen den arktischen Anrainern 
und den indigenen Völkern sowie zum Monitoring von 
Umweltschutz und Klimawandel in der Arktis. Derzeit 
besteht der Rat aus acht ständigen Mitgliedsstaaten: 
Dänemark (einschließlich Grönland und den Färöer-
Inseln), Finnland, Island, Kanada, Norwegen, Russ-
land, Schweden und den Vereinigten Staaten.
Zum eigentlichen Kern des AR gehören aber nur die 
fünf Anrainer des Arktischen Ozeans, die „Arctic Five“: 
Russland, Vereinigte Staaten, Kanada, Norwegen und 
Dänemark. 
Die Außenminister dieser Länder trafen sich im Mai 
2008 exklusiv zu einer Konferenz in Ilulissat (West-
grönland), wo sie die sogenannte „Ilulissat-Erklärung“ 
(s. Info-Box) zur Zukunft der Arktis und zum Umgang 
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Tab. 3:  Akteure im Arktischen Rat (AR) 

Ständige Mitglieder/Teilnehmer, Beobachter und Beitrittskandidaten des Arktischen Rates (AR), gegründet 1996

Staat / Organisation Ständiges 
Mitglied

Ilulissat- 
Einladung Beobachter Notizen/Interessen

Arktisanrainerstaaten

Russische Föderation x x nein Anrainer („Arctic Five“)

Vereinigte Staaten x x nein Anrainer („Arctic Five“)

Kanada x x nein Anrainer („Arctic Five“)

Norwegen x x nein Anrainer („Arctic Five“)

Dänemark (Grönland/Färöer) x x nein Anrainer („Arctic Five“)

AR-Mitglieder südlich des Polarkreises

Schweden x nein nein Mitglied südl. Polarkreis

Finnland x nein nein Mitglied südl. Polarkreis

Island x nein nein Mitglied südl. Polarkreis

Indigene Völker der Arktis

Inuit Circumpolar Council
Ständiger 

Teilnehmer nein nein Rat der Inuit (Eskimos)

Saami Council
Ständiger 

Teilnehmer nein nein Rat der Samen

RAIPON
Ständiger 

Teilnehmer nein nein Verband indigener Völker N-RUS

Alëutian Int. Association
Ständiger 

Teilnehmer nein nein Vereinigung der Alёuten

Arctic Athabaskan Council
Ständiger 

Teilnehmer nein nein Rat der Athabasken

Gwich‘in Council Int.
Ständiger 

Teilnehmer nein nein Rat der Gwich‘in (Kutchin)

Beobachterstaaten

Deutschland nein nein x Umwelt; Klima; Öl/Gas

Frankreich nein nein x Öl und Gas

Niederlande nein nein x Öl und Gas

Volksrepublik China nein nein x Seewege; Öl und Gas

Japan nein nein x Seewege; Öl und Gas

Indien nein nein x Seewege; Öl und Gas

Italien nein nein x Öl und Gas

Südkorea nein nein x Seewege; Öl und Gas

Singapur nein nein x Seewege; Öl und Gas

Polen nein nein x Seewege; Öl und Gas

Spanien nein nein x Seewege; Öl und Gas

Vereinigtes Königreich nein nein x Seewege; Öl und Gas

Kandidat als Beobachter

Europäische Union (EU) nein nein nein Umwelt; Klima; Öl/Gas
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an hafTenDorn 2011, AC 2016, DeuTsches arkTisbüro 2019
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mit Territorialstreitigkeiten untereinander bekanntgaben 
(hanDelsblaTT 2008).
Alle Arktisanrainer haben demnach 2008 erklärt, Terri-
torialansprüche nach dem SRÜ geltend zu machen und 
Konflikte unter der Vermittlung der VN beizulegen.
Außer den fünf Anrainern und drei Staaten südlich des 
Polarkreises (Finnland, Island und Schweden) nehmen 
noch Repräsentanten von sechs Organisationen indi-
gener Völker der Polarregion an den regelmäßigen Sit-
zungen des Rates teil. Zu den Versammlungen sind fer-
ner weitere offizielle „Beobachter“ zugelassen: Staaten 
wie z. B. Deutschland, Frankreich oder die Niederlande 
sowie nichtstaatliche Organisationen und Forschungs-
einrichtungen. Der Vorsitz rotiert unter den staatlichen 
Mitgliedern im Zweijahresrhythmus. Seit 2019 hatte die-
sen Island inne, das im Mai 2021 die Leitungsfunktion 
an Russland abgegeben hat (AC 2021, TkaTsch 2021).
Der AR setzt Schwerpunkte vor allem im Umweltschutz 
und fördert die Zusammenarbeit in wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen Bereichen. Zielsetzung ist, 
dass alle menschlichen Aktivitäten in der Region – wie 
Fischfang, Transport oder Erdöl- und Gasgewinnung 
– auf eine, das Ökosystem nicht schädigende Weise, 
erfolgen (brill 2008). Sicherheitspolitische Aspekte 
wurden hingegen – bis vor Kurzem – nicht im AR erör-
tert. Diese Thematik brachte im Mai 2019 der damalige 
US-Außenminister Pompeo – provokativ gegen Russ-
land und China gerichtet – im AR ein (vgl. Kap. 4.5.1).

4.1.3 Überlappende Gebietsansprüche

Alle Arktisanrainer stimmen darin überein, dass das 
SRÜ/UNCLOS der VN ein angemessenes Instru-
ment ist, um Gebietsansprüche in der Arktis und ihre 
Beschränkungen zu regeln (s. o.), auch wenn z. B. die 
Vereinigten Staaten das SRÜ bis heute noch nicht rati-
fiziert haben. Seit Jahren gibt es verschiedene, mitein-
ander konkurrierende Gebietsansprüche (vgl. Karte 4):

1. Kanada wie auch Dänemark beanspruchen die 
kleine unbewohnte Insel Hans – im Kennedy-Kanal, 
zwischen der kanadischen Ellesmere-Insel und 
Nordgrönland gelegen (s. Karte 4) – obwohl die-
ser Streit wenig mit dem Gewässer, dem Meeres-
boden oder der Kontrolle der Seewege zu tun hat. 
Von Zeit zu Zeit stellen Dänemark und Kanada auf 
dem kargen Eiland wechselweise ihre Flaggen auf. 
Der Grund lautet: Wem die Insel Hans zugespro-
chen wird, kann sein Seegebiet dementsprechend 
erweitern. Beide Staaten sind sich auch nicht über 
die Seegrenze in der nördlich davon gelegenen Lin-

colnsee einig. Wenn Dänemark in den Jahren nach 
2021 Grönland, das seit 2009 teilautonom ist, in die 
volle Souveränität entlässt (paul 2021), würde Däne-
mark aber ohnehin kein Arktisanrainer mehr sein, 
also keine Ansprüche mehr erheben können. Dann 
müsste Grönland selbst außenpolitische Forderun-
gen stellen. 

2. Dänemark und Kanada fechten untereinander den 
Anspruch auf den Lomonossow-Rücken an, ebenso 
den Anspruch Russlands.

3. Unstrittig ist der Besitz der Inselgruppe Spitzber-
gen (norw. „Svalbarð“) – sie gehört zu Norwegen, 
was in einem Vertrag aus dem Jahr 1920 festgelegt 
und auch mittels Koordinaten (oftmals bezeichnet 
als „Svalbard box“) definiert wurde. Strittig ist aber, 
welche territorialen Ansprüche sich von dem Besitz 
der Inseln ableiten lassen. Norwegen argumentiert, 
dass die Inseln auf dem gleichen Kontinentalschelf 
wie das norwegische Festland liegen. Gemäß die-
ser Argumentation ließen sich Territorien noch nicht 
definierter Größe beanspruchen. Gegner der norwe-
gischen Auslegung, vor allem Russland, akzeptieren 
eine nur von Spitzbergen ausgehende AWZ (ausTvik 
2007).

4. Zwischen den Vereinigten Staaten und Kanada 
gibt es Differenzen bezüglich der Seegrenze in 
der Beaufortsee. In der umstrittenen Zone werden 
ergiebige Ölvorkommen vermutet (Dean 2009). In 
Übereinstimmung mit ihrer traditionellen Unterstüt-
zung der „Freiheit der Hohen See“ lehnen die USA 
darüber hinaus auch den Anspruch ihres nördlichen 
Nachbarn auf die Nordwestpassage ab. Kanada 
interpretiert die Fahrrinnen der Nordwestpassage 
als eigene Binnengewässer. Die Vereinigten Staaten 
sehen in der Passage jedoch eine Straße der inter-
nationalen Schifffahrt. Auch die EU bekräftigt, dass 
das Prinzip der freien Schifffahrt durch die Nordwest-
passage aufrechterhalten bleiben muss.

5. Die Nordostpassage, der Seeweg vom Atlantik zum 
Pazifik entlang der russischen Küste, wird von Russ-
land seit Jahrzehnten als eigener Zuständigkeits-
bereich definiert. Andere Staaten, allen voran die 
USA, betonen dagegen, dass es sich um internatio-
nales Gewässer handele, was das Recht der freien 
Durchfahrt für Schiffe aller Art und Nationalitäten ein-
schließe.
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4.2 Schiffspassagen und neue Seewege

16  Art. 234 UNCLOS/SRÜ besagt, dass die Küstenstaaten eisbedeckter Meeresgebiete in ihrer AWZ Sonderrechte zum Schutz der Umwelt haben und dazu nationales 
Recht anwenden dürfen, was Russland und Kanada auch in der Nordost- bzw. Nordwestpassage durchsetzen, zum Ärger anderer Anrainer. (z. B. der Vereinigten Staa-
ten).

17 1 Knoten/h (Abk.: kn/h) = 1 sm/h = 1,852 km/h; Beispiel: 16,4 kn/h ~ ca. 30 km/h.

Die oben aufgezeigten überlappenden Gebietsansprü-
che bergen folglich ein deutliches Konfliktpotenzial in 
sich. Dieses Potenzial wird durch die Effekte der zuneh-
menden Erderwärmung noch erhöht.
Im Jahr 2007 kam es erstmalig zu einem neuen Phä-
nomen: Auch die Nordwestpassage durch kanadische 
Gewässer wurde völlig eisfrei. Dieser Trend hat sich 
fortgesetzt, denn auch in den Sommern 2011, 2019 und 
2020 war die Passage durchgehend passierbar. Klima-
forscher vermuten, dass auch in den nächsten Jahren 
die knapp 5.800 km lange Seestraße während der 
Sommermonate regelmäßig befahrbar sein wird und 
so den Atlantik mit dem Pazifischen Ozean verbinden 
kann (maTz 2010). Sollte sich dies bestätigen, entstünde 
eine Schiffsroute, die den Weg von Europa nach Asien 
deutlich verkürzt: von 10.800 sm (20.000 km) auf ca. 
8.600 sm (16.000 km). Ein weiterer Vorteil der Passage 
wäre, dass die von der Piraterie bedrohten Seerouten, 
vor allem um Afrika oder durch den Suezkanal, gemie-
den werden könnten.
Die Nordwestpassage führt durch die Inselwelt im 
Norden Kanadas (paul 2020) und somit beansprucht 
Kanada diesen Seeweg als „nationales“ Gewässer für 
sich (vgl. Anhang: Karte 5). Ferner bezieht es sich –  wie 
auch Russland  – auf Art. 234 UNCLOS16 (UN 1982). 
Aktuell betont das Land seinen Anspruch, indem es ver-
stärkte militärische Präsenz in der Arktis demonstriert. 
Die Regierung ordnete z. B. den Bau von eisbrechen-
den, bewaffneten Patrouillenbooten an und installierte 
Systeme zum Aufspüren von unter dem Eis operie-
renden U-Booten. Eine Gleichstellung mit den militäri-
schen Kapazitäten Moskaus oder Washingtons ist aber 
angesichts von Größe und Budget der kanadischen 
Streitkräfte nicht zu erwarten. Vielmehr scheint Kanada 
Interesse daran zu haben, seine beanspruchten Souve-
ränitätsrechte auch symbolisch untermauern zu wollen 
(charron 2005).
Könnte Kanada die volle Kontrolle über „seine“ Wasser-
straße übernehmen, könnte es Gebühren von den sie 
passierenden Schiffen erheben. Genau dieses wollen 
die USA aufgrund ihrer Auffassung, dass es sich bei der 
Seestraße um ein internationales Gewässer handelt, 
welches allen Nationen offensteht, verhindern. Trotz 

zahlreicher Spekulationen hängt die zukünftige Nut-
zung der Passage aber trotzdem weitgehend von der 
Entwicklung der Eisverhältnisse ab (maTz 2010). Es ist 
anzunehmen, dass, neben den Eisverhältnissen, die 
potenzielle Ausbeutung der Bodenschätze den stärks-
ten Einfluss auf Art und Umfang der dortigen Schifffahrt 
haben wird. Für die Benutzung der Nordwestpassage 
durch Containerschiffe wird es wegen fehlender Anlauf-
möglichkeiten von Häfen Schwierigkeiten geben. Sie 
wird also nur beschränkt nutzbar sein, wenn die kana-
dische Regierung nicht in entsprechende Infrastruktur 
entlang der Route investiert. Zudem gilt die Route auf-
grund der zu durchfahrenden „Anhäufung“ von Felsen 
als schwierig. Bei einer Havarie wäre Hilfe kosten- und 
zeitaufwändig, da weder Schlepper noch eine Schiffs-
werft oder andere Reparaturmöglichkeiten in der Nähe 
zur Verfügung stehen. Anzunehmen ist, dass in lang-
sam steigender Zahl Kreuzfahrtschiffe und Eisbrecher 
mit polarinteressierten Passagieren den Seeweg durch-
fahren oder Abschnitte davon besuchen werden.
Auch die uneingeschränkte Nutzung der Nordostpas-
sage (Länge: 3.500 sm bzw. ca. 6.500 km) würde für 
Fahrten von Europa nach Ostasien erhebliche Vorteile 
bieten, da beispielsweise gegenüber der Route durch 
den Suezkanal (Länge: 11.000 sm bzw. 20.400 km) 
etwa 3.800 sm bzw. 7.000 km eingespart werden könn-
ten. Bei einer angenommenen Schiffsgeschwindigkeit 
von durchschnittlich 16,4 Knoten/h (kn/h)17 würde sich 
die Fahrzeit von 28,3 Tagen auf 18,6 Tage verkürzen. 
Für die Containerfahrt gilt das Gleiche wie für die Nord-
westpassage. Da die Anlaufmöglichkeiten von wichtigen 
Zwischenhäfen – wie in Südostasien, im Persischen 
Golf oder im Mittelmeer – fehlen, wird der Containerver-
kehr die Passage wohl zunächst nur eingeschränkt nut-
zen, wenn nicht massiv in entsprechende Infrastruktur 
investiert wird. Dagegen wäre Tourismus mit speziellen 
Kreuzfahrtschiffen in beiden Passagen gut vorstellbar.
Eine sichere Nutzung der besonders kurzen „Transpo-
laren Route“ (weber 2020) über den Nordpol und quer 
durch das dichte zentrale Meereis (s. Anhang: Karte 5) 
ist wahrscheinlich erst in 20 bis 30 Jahren sicher mög-
lich, selbst dann auch nur unterstützt von Eisbrechern.
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4.3 Die Rolle der EU und der NATO in der Arktis
Während sich alle fünf Arktisanrainerstaaten darüber 
einig sind, dass eine Öffnung der Region für umfas-
sende Regelungen von außen nicht in ihrem Interesse 
liegt, sind sie geteilter Meinung darüber, in welchem 
Rahmen nicht-arktische Staaten und Organisationen 
einbezogen werden sollen. Russland verfährt nach dem 
Motto „je weniger externe Einmischung, desto besser“ 
und setzt sich dafür ein, dass die politische Steuerung 
der arktischen Gebiete der Verantwortung und Recht-
sprechung den arktischen Anrainern obliegt und bei 
anderen Staaten oder Organisationen keine entspre-
chende Rechtsgrundlage gegeben ist. Ferner ist Russ-
land gegen eine Einbeziehung der EU und der NATO, 
da der Klima- und Umweltschutz Kernziele der EU-Ark-
tispolitik sind. Die Europäische Kommission nennt den 
Schutz und Erhalt der Arktis, im Einvernehmen mit der 
einheimischen Bevölkerung, die Förderung einer nach-
haltigen Ressourcennutzung sowie Beiträge für bessere 
multilaterale Regeln in der Arktis als Hauptaufgaben. 
Diese Vorgaben laufen allerdings den Vorstellungen 
Russlands zur Nutzung der Arktis zuwider. Zudem 
stößt das in der EU geltende Verbot von Erzeugnissen 
aus der Seehundjagd sowohl in Russland als auch in 

Kanada auf Ablehnung. Zusätzlich betont Kanada die 
Ansprüche der Nordpolarstaaten und hat verhindert, 
dass der Europäischen Kommission im AR Beobachter-
status zugestanden wird (s. Tab. 3). Die nordeuropäi-
schen Länder sind gegenüber einem Mitspracherecht 
der EU in der Arktis wesentlich aufgeschlossener, was 
angesichts der EU-Mitgliedschaft Dänemarks, Finn-
lands und Schwedens nicht überraschend ist (inGimunD-
arson 2011).
Das Engagement internationaler Organisationen wie 
der EU und der NATO ist unter den Arktisanrainern 
jedenfalls immer noch umstritten, was sich auch in 
Bezug auf China sagen lässt, das ebenfalls an der Ark-
tis interessiert ist. China hat, genau wie Japan und Süd-
korea, seit 2013 Beobachterstatus im AR. Das Interesse 
Chinas erklärt sich aus der möglichen Öffnung neuer 
Schifffahrts- und Transportwege, die den Pazifik und 
den Nordatlantik verbinden. Als aufkommende Groß-
macht ist China natürlich sehr daran gelegen, Einfluss 
auf künftige Entwicklungen in der Arktis nehmen zu 
können. Wenn nötig, kann es, dank seiner politischen 
und wirtschaftlichen Macht, stets seine Positionen im 
AR postulieren (inGimunDarson 2011).

4.4 Die Rolle Deutschlands
Noch sind zahlreiche, die Arktis betreffende Fragen 
offen, darunter nicht nur Rechtsfragen. Bereits heute 
zeichnet sich aber ab, dass auch Deutschland grund-
legendes Interesse an der Arktis hat, was in den „Leit-
linien deutscher Arktispolitik“ (auswärTiGes amT 2019) 
deutlich zum Ausdruck kommt.
Ein Gebiet, das als „Klimafrühwarnsystem“ der Erde 
gilt und dessen Wasser- und Eismassen großen Ein-
fluss auf die Klimaerwärmung der Erde haben, ist der 
Bundesrepublik Deutschland nicht gleichgültig. Der 
Kampf gegen die globale Erwärmung steht auch in der 
„Arktispolitik“ deutscher Regierungsarbeit im Fokus. 
Denn schon eine Verlangsamung der aktuellen Eis-
abschmelze oder verbindliche Vereinbarungen zum 

behutsamen und umsichtigen Abbau von Bodenschät-
zen wären Erfolge. Dies gilt insbesondere mit Blick auf 
das umweltpolitische Profil, zu dem sich Deutschland 
seit vielen Jahren öffentlich bekennt. Dazu gehört auch 
der Einsatz Deutschlands für den Erhalt der Arktis als 
Region friedlicher wissenschaftlicher Forschung (z. B. 
Expedition „MOSAiC“ des AWI-Eisbrechers „FS Polar-
stern“ im Packeis, 2019 bis 2020) und wirtschaftlicher 
Kooperation.
Die MOSAiC-Expedition (= Multidisciplinary drifting 
Observatory for the Study of Arctic Climate) Deutsch-
lands – in Kooperation mit anderen Nationen – erbrachte 
viele neue Erkenntnisse zum Klimawandel und zur Eis-
forschung in der Arktis (rex 2019).

4.5 Militarisierung im hohen Norden
Eine wachsende Militarisierung in der Arktis wird – spä-
testens seit der Ukraine-Krise 2014 und der Annexion 
der Krim durch Russland – durch sämtliche Anrainer 
des Arktischen Ozeans betrieben, vor allem aber durch 
Russland selbst. Als Antwort auf die russischen Mili-
tärmaßnahmen sind auch die Vereinigten Staaten, als 

militärische Weltmacht, führendes NATO-Mitglied und 
Arktisanrainer, sowie ihre NATO-Bündnispartner in die 
Aufrüstung der Arktis involviert. Die physische Präsenz, 
der Besitz von Stützpunkten und die Inseln in der Arktis 
sind für die Arktisländer zunehmend von strategischer 
Bedeutung, um im hohen Norden ihren politischen Ein-
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fluss zu behalten und militärische Macht zu demons-
trieren. Dies äußerte sich u. a. in der öffentlich erklär-
ten Absicht des ehemaligen US-Präsidenten Trump, 
Grönland von Dänemark kaufen zu wollen (soare 2020; 
klare 2019).

4.5.1 Nachrüstung der USA in der Arktis

Am 6.5.2019 erteilte der damalige US-Außenminister 
Pompeo im AR optimistischen Vorstellungen von einer 
friedlichen Nutzung der Arktis eine klare Absage, als 
er während einer Rede in Rovaniemi (Finnland) unge-
wöhnlich scharf die Ambitionen Russlands und Chinas 
in der Arktis kritisierte. Diese seien illegitim, expansio-
nistisch und aggressiv. Die Vereinigten Staaten würden 
dies zur Kenntnis nehmen und ihrerseits in der Arktis 
dementsprechend handeln (klare 2019; pompeo 2019, 
weber 2020). 
Die Arktisstrategie des Pentagons von 2019 weicht dann 
auch deutlich erkennbar vom früheren, eher kooperati-
ven US-Ansatz in der Arktispolitik 
ab. Sie adressiert klar China und 
Russland als Konkurrenten um die 
Macht in der Arktis sowie deren 
Aktivitäten als Herausforderung 
für die Sicherheit und den Wohl-
stand der Vereinigten Staaten (DoD 
2019). Unter der Regierung Trump 
planten die Vereinigten Staaten, ihr 
bisher eher mäßiges Engagement 
in der Arktis erkennbar zu verstär-
ken. Militärübungen und physische 
Präsenz, der Aufbau einer Flotte 
von leistungsstarken Eisbrechern, 
der Ausbau der Küstenwache und 
ein strukturelles Element für Arktis-
angelegenheiten in den Streitkräf-
ten sind geplante US-Maßnahmen. 
Dazu soll auf der Alëuten-Insel 
Adak, wie im Zweiten Weltkrieg, 
eine Militärbasis für Flugzeuge und 
Schiffe entstehen, wie auch in Port 
Clarence bei Nome (Alaska) an der Küste der Bering-
straße (paul 2019; pompeo 2019; soare 2020).
Gleich am Anfang seiner o. g. Rede zur Entwicklung in 
der Arktis machte Pompeo deutlich, worum es den Ver-
einigten Staaten in der Region vor allem geht: um die 
Erschließung und Ausbeute von Rohstoffen. Die Arktis 
sei ein Ort von neuen Möglichkeiten und Überfluss. 13 
% der unentdeckten Ölreserven und 30 % der unent-
deckten Gasreserven der Erde, dazu Uran, Gold, Dia-
manten und Seltene Erden18 vermutete die Regierung 
Trump im hohen Norden (pompeo 2019). Diese nicht 
mehr ganz aktuellen Annahmen basieren immer noch 

18  „Seltene Erden“ (SE) oder „Erdmetalle“: Gruppe von silberglänzenden und an der Luft unbeständigen Metallen, z. B. Praseodym, Neodym oder Dysprosium. Sie sind be-
gehrte Rohstoffe und werden u. a. zum Bau von Stromgeneratoren, NiMH-Akkus und Permanentmagneten benötigt. Zwar gibt es SE sogar recht häufig in der Erdkruste, 
aber nur selten in wirtschaftlich nutzbaren Lagerstätten. China besitzt die zurzeit ergiebigsten SE-Gruben im eigenen Land und beherrscht daher weltweit den Handel 
mit SE-Metallen.

auf Daten der früheren Schätzung des USGS von 2008 
(s. Kap. 3.1).
Die Vereinigten Staaten reagieren damit aber nur auf 
bereits erfolgte Aktivitäten Russlands in der Arktis 
(Pompeo 2019), wie der ehemalige US-Außenminister 
in seinem Statement selber einräumte. Russland hin-
gegen gestaltet die militärischen, geopolitischen und 
wirtschaftlichen Verhältnisse in seinem Teil der Arktis 
schon seit Langem sehr aktiv und setzt insofern die 
Arktispolitik der ehemaligen Sowjetunion fort, für die es 
auch schon galt, die riesigen polaren Territorien im Nor-
den des Landes möglichst sinnvoll zu nutzen.

4.5.2 Aufrüstung Russlands in der Arktis

Parallel zum o. g. Politikwechsel der Vereinigten Staa-
ten unter Ex-Präsident Trump verfolgt Russland schon 
seit dem Ende der 2000er-Jahre die Langzeitstrategie, 
alte Militäreinrichtungen (Fliegerhorste, Radarstatio-
nen, Seehäfen) und Infrastruktur aus der Zeit der Sow-

jetunion zu reaktivieren und – darüber hinaus – neue 
Dual-Use-Einrichtungen (soare 2020) in den russi-
schen Gebieten der Arktis zu installieren (aliyev 2019). 
Russland ist sich dabei seiner technisch-wirtschaft-
lichen Schwächen durchaus bewusst und befürchtet, 
dass die Länder des Westens sogar versuchen könn-
ten, es um seine Nutzungsrechte an den Ressourcen 
und den Schifffahrtswegen entlang seiner Nordküste 
zu bringen (aliyev 2019). Die negativen Erinnerungen 
an die Zeit der Jelzin-Regierung sind bei vielen Russen 
unvergessen, als sich westliche Firmen Rohstofflizen-
zen in Russland zu günstigsten Konditionen sicherten. 

  Polarstation „Arktisches Kleeblatt“ in der Militärbasis „Nagurskoje“. Fläche: 14.000 m2 auf 
der Insel Alexandraland (Franz-Josef-Land-Archipel)
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 Der Eisbrecher „FS Polarstern“ des Alfred-Wegener-Institutes (AWI) im Packeis

So warnte nach der turnusmäßigen Übernahme des 
Vorsitzes im AR durch Russland, Russlands Außen-
minister Lawrow bei einem Ministertreffen in Reykjavik 
(Mai 2021) den „Westen“ vor Besitzansprüchen in der 
Arktis (FAZ 2021): „Das ist unser Land.“ Der neue US-
Außenminister Blinken hatte kurz zuvor Russlands 
Ambitionen in der Arktis als „rechtswidrige maritime 
Ansprüche“ kritisiert (DW 2021). Der Streit zwischen 
beiden Staaten setzt sich also auch unter dem neuen 
US-Präsidenten Joe Biden fort.
Ferner ist Russland überzeugt, dass es exklusive 
Rechte an der Nordostpassage (russisch: „Sevmor-
put“), als Seeweg durch die Arktis, besitzt (vgl. Kap. 
4.7: Art. 234 UNCLOS). Berichten russischer Inlands-
medien zufolge müssten fremde Kriegsschiffe nun 45 
Tage vor Befahren der Passage die russischen Behör-
den benachrichtigen und für die Durchfahrt russische 
Lotsen an Bord nehmen. Bei Zuwiderhandlungen behält 
man sich sogar eine Zerstörung betreffender Schiffe vor 
(aliyev 2019). An über 40 Orten entlang der russischen 
Nordküste, von Murmansk bis nach Kamtschatka, ent-
standen seit etwa 2008 (soare 2020) speziell militärisch 
nutzbare Einrichtungen (z. B. U-Boot-Häfen, Landebah-
nen und Rettungsstationen). Seit 2014 wurden so über 
500 neue Gebäude und militärische Strukturen errichtet, 

19  Anti-Access/Area Denial (A2/AD) steht für die Fähigkeit, gegnerischen Einheiten zu Lande, zu Wasser und in der Luft den Zugang oder die Bewegungsfreiheit in einem 
ausgewählten Operationsgebiet mit militärischen Mitteln zu versagen, mindestens aber zu erschweren.

wie etwa in der Militärbasis Nagurskoje (Franz-Josef-
Land-Archipel), auf der Kotelny-Insel (Neusibirische 
Inseln), auf der Wrangelinsel und am Kap Schmidt. 
Des Weiteren ist die Eröffnung von 20 Grenzposten und 
Notrettungszentren geplant, die auch als Dual-Use-Ein-
richtungen für zwei neu aufgestellte arktische Briga-
den dienen könnten. Seit 2018 arbeitet Russland auch 
intensiv daran, seine sogenannten „Anti-Access/Area 
Denial“-Kapazitäten (A2/AD)19 in der Polarregion aus-
zubauen (aliyev 2020; soare 2020). 
Das neu formierte „Joint Strategic Command“ der Nord-
flotte, stationiert in Murmansk, verfügt über drei Bri-
gaden: die 61. Marinebrigade, eine Schützenbrigade 
in Petschenga an der norwegisch-finnischen Grenze 
sowie die „Arctic Brigade“ in Alakurtti. Hinzu kom-
men noch Atom-U-Boote, eine starke Luftwaffe sowie 
Kampfschiffe verschiedener Größen und Klassen. Die 
Nordflotte ist derzeit der stärkste und modernste Mari-
neverband Russlands. Sie soll sowohl der strategischen 
Stabilität als auch der Sicherung der zivilen Schifffahrt in 
der Arktis dienen (aliyev 2020). Die Flotte wird intensiv 
modernisiert und nimmt an jährlichen Großübungen teil 
(zapad 2017, vostok 2018, Tsentr 2019, kavkaz 2020). 
Dazu gehört beispielsweise auch eine Modernisierung 
der U-Boot-Flotte, eine Verbesserung der ballistischen 
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 Flugzeugträger “Admiral Kusnezow” im Trockendock in Murmansk (2015)

 Russischer Atomeisbrecher „Arktika“ im Packeis der Arktis

Raketensysteme zum Küstenschutz (Bastion-System 
und Tor-M2DT) sowie der Aufbau von Kapazitäten 
zur radio-elektronischen Kriegsführung (aliyev 2019). 
Damit baut Russland die A2/AD-Kapazitäten in seiner 
Arktisregion deutlich aus und kann aktuell als „die“ mili-
tärische Macht in der Arktis bezeichnet werden. 
Das Flaggschiff der U-Boot-Flotte, die „Yuri Dolgoruki“, 
wurde in die Arktis verlegt, ein weiteres U-Boot, die 
„Alexander Nevski“, in eine Basis auf Kamtschatka. Im 
Hafen Tiksi entsteht eine neue Basis für die Luftwaffe 
und Luftabwehr der Nordflotte (aliyev 2019). Diese Bei-

spiele zeigen, dass sich die militärische Machtprojektion 
Russlands vom seit jeher stark gerüsteten Nordwesten 
des Landes (Kola-Bucht, Oblast Murmansk), nahe der 
finnisch-norwegischen Grenze, nun auch in Richtung 
Fernost bis hin nach Kamtschatka vergrößert hat (vgl. 
Anhang: Karte 5).
Die sich verbessernden A2/AD-Kapazitäten im äußers-
ten Nordwesten des Landes werden es Russland 

20  „GIUK“ ist ein Akronym, welches sich aus den Bezeichnungen der Landmassen zusammensetzt, zwischen denen die „GIUK-Lücke“ existiert: Grönland, Island und dem 
Nordende des Vereinigten Königreiches (engl.: United Kingdom, UK).

21  ASAT = Anti-Satelliten-Waffe bzw. Anti-Satelliten-System.

22 Jamming = Elektronische Störung von Funkanlagen und Ortungsgeräten (z. B. Radar).

ermöglichen, beide Zufahrten der Passagen durch das 
Nordpolarmeer von der Barentssee aus zu kontrollieren 
(aliyev 2019), vor allem die strategisch eminent wich-
tige GIUK-Lücke20 zwischen Grönland, Island und dem 
Vereinigten Königreich, als Zugang zu den Nachschub-
routen der NATO im Nordatlantik (s. Anhang: Karte 5). 
Dazu kommen der Eingangsbereich der Nordwestpas-
sage und die gesamte nördliche Seeroute der Nord-
ostpassage. Russlands ASAT-System21 (Tirada-2.3) 
und seine Jamming-Kapazitäten22 (Systeme Krashuka 
2 und 4) werden ausgebaut und decken nunmehr mit 
Reichweiten von 5.000 km die gesamte Arktis ab. 
Zur strategischen Kapazität Russlands in den arkti-
schen Gewässern gehören auch über 40 Eisbrecher 
(soare 2020). Zur Aufrechterhaltung des zivilen und 
militärischen Verkehrs auf den Seewegen der Arktis 
spielen Eisbrecher – am besten mit starkem Nuklear-
antrieb und sehr starker Eispanzerung – eine wichtige 
Rolle.
Weitere moderne russische Eisbrecher sollen dem Küs-
tenschutz dienen und zu diesem Zweck auch bewaffnet 
werden. Der erste bewaffnete Eisbrecher dieser Art, die 
„Ivan Papanin“, wurde 2019 fertiggestellt (vavasseur 
2019) und der Nordflotte zugeteilt ist (aliyev 2019).
Trotz der Eisschmelze in der Arktis zeigen Copernicus-
Satellitendaten, dass Eisbrecher-Kapazitäten für Not-
fälle im Arktischen Ozean (Packeisblockaden/Havarien) 
noch bis mindestens 2040 notwendig bleiben werden. 
Die USA haben aber – im Gegensatz zu Russland – 
derzeit gerade einmal zwei Eisbrecher, von denen nur 
einer, die „Polar Star“, einsatzfähig ist (soare 2020, 
Dean 2021). Drei weitere Brecher wurden in Auftrag 
gegeben und könnten, bei Neubauten auch erst nach 
2027, um zwei zusätzliche Schiffe ergänzt werden (us 
navy 2019; baccaro & Descamps 2020). Damit stünden 
den USA erst in einigen Jahren vielleicht sechs Eis-
brecher zur Verfügung, was die real bestehende „Ice-
breaker Gap“ (avey 2019), verglichen mit Russlands 
Arktisflotte, kaum imponierend füllt. Zum Aufbau einer 
überzeugenden Seemacht in arktischen Gewässern 
gehört auch die Präsenz einer ausreichenden Anzahl 
an U-Booten, die sich für Einsätze unter den Bedingun-
gen in der Arktis seit Jahrzehnten bewährt haben. Die 
klassische Methode, strategische U-Boote unter dem 
Packeis für Kernschläge gegen den Gegner zu posi-
tionieren, gehört bekanntlich ebenfalls zum Abschre-
ckungsrepertoire der nuklearen Großmächte USA und 
Russland. Allerdings ließen sich keine aktuellen Anga-
ben zur Zahl der U-Boote der Vereinigten Staaten in der 
Arktis ermitteln (s. Tab. 4).
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Tab. 4: U-Boote und Schiffe der Arktisanrainer

Russland Kanada USA Norwegen Dänemark

PK 1 4 (+3*) 0 0 0 0

PK 2 - 4 30, 1, (+3*) 2 1, 2, (+3*) 1 0

PK 5 - 7 16 4 (+4*) 2 1 7

7 0 n. a. 0 0

18 4 n. a. 6 0

Polarklassen (PK) nach der International Association of Classification Societies

Polarklasse 1: Ganzjährige Fahrt in allen Polargewässern

Polarklasse 2 - 4: Ganzjährige Fahrt in mehrjährigem Eis bei dickem einjährigem Eis

Polarklasse 5 - 7: Ganzjährige Fahrt in mehrjährigem Eis bis Sommerfahrt in dünnem einjährigem Eis mit älteren Einschlüssen

  Strategisches U-Boot    Taktisches U-Boot

Quellen:  Eigene Darstellung in Anlehnung an baccaro & Descamps 2020, paul 2019, inTernaTional insTiTuTe for sTraTeGic sTuDies (2020), inTer-
naTional associaTion of classificaTion socieTies 2019)

4.5.3 China als Militärmacht im Hintergrund

Die aufstrebende Großmacht China ist der dritte mili-
tärisch potente Akteur, der schon in naher Zukunft die 
Militarisierung in der Arktis anheizen könnte – auch 
wenn China nicht zu den Arktisanrainerstaaten gehört 
und im AR nur Beobachterstatus besitzt. China selbst 
bezeichnet sich als einen „arktisnahen“ Staat, um sein 
gesteigertes Interesse an den Seewegen und Ressour-
cen der Arktis zu propagieren. Die USA erkennen Chi-
nas Rechtsstandpunkt, ein „arktisnaher“ Staat zu sein, 
jedoch nicht an. Für den ehemaligen US-Außenminister 
Pompeo gab es nur „arktische“ bzw. „nicht-arktische 
Staaten“. Zitat: „No third category exists, and claiming 
otherwise entitles China to exactly nothing” (pompeo 
2019). Um seinen Status als „Außenseiter“ in der Region 
zu ändern, nutzt China eine bewährte Methode seiner 
Außenpolitik: Chinas Kommunistische Partei beschließt 
langfristige geopolitische Ziele und diese werden in 
Langzeitprogrammen auf institutioneller Ebene interna-
tional durchgesetzt. Dazu dient in der Arktis ein Portfolio 
aus chinesischen Direktinvestitionen im Ausland in stra-
tegischen Sektoren, die Einflussnahme in der Region 
über wissenschaftliche Kooperationen und die Integra-
tion Chinas in arktisnahe Institutionen, z. B. in den AR 
(pelauDeix 2018). 
Die Konnektivität im Welthandel durch neue Seewege 
sowie die Exploration und Förderung von Seltenen 
Erden, Öl und Gas stehen zurzeit im Vordergrund chi-
nesischer Arktispolitik (pelauDeix 2018). Eine Militarisie-
rung in der Arktis durch China findet derzeit aber noch 
nicht statt. Ein potenzieller Dual-Use-Charakter von 
Forschungsstationen und Logistikinfrastruktur muss, 

aus militärischer Sicht, dennoch immer unterstellt wer-
den (ThiesinG & lawless 2016).
Die 2018 erschienene „Arctic Policy“ (sTaTe council 
informaTion office 2018) des chinesischen Staatsra-
tes, in dem die „Polare Seidenstraße“ als Teil der „Belt 
and Road Initiative“ vorgestellt wird, unterstreicht deut-
lich das langfristige Interesse Chinas an der Arktis. Wie 
auch in der vielbeachteten „Belt and Road Initiative“ 
werden Häfen und große Infrastrukturprojekte entlang 
der nördlichen Seeroute bzw. der Nordostpassage 
gezielt finanziert und durch wissenschaftliche Koope-
rationen und bilaterale Projekte, meist mit russischen 
Partnern, untermauert (vgl. Kap. 4.7.3: Tab. 6). 
Faktisch überschreiten bisher aber nur wenige Vorha-
ben Chinas in den anderen Arktisstaaten die Schwelle 
zu wirklicher Bedeutsamkeit. Es bleibt bis jetzt meist bei 
Vorschlägen und Teilnahmen an Projektausschreibun-
gen in arktisnahen Staaten (bruGarD 2013; pelauDeix 
2018). Den Zuschlag für den Bau des geplanten Fin-
nafjord-Tiefseehafens auf Island erhielt beispielsweise 
nicht China, sondern Bremenports (bremenporTs 2020). 
Versuche Chinas, in den Luftverkehr Grönlands einzu-
steigen, scheiterten bisher ebenfalls (pelauDeix 2020). 
China baut zudem Forschungsstationen in der Arktis 
und bekräftigt auch so sein großes (geowissentschaft-
liches) Interesse an der Region. Mittlerweile gibt es 
chinesische Stationen auf Spitzbergen (Yellow River 
Station seit 2004) und Island (China-Iceland Arctic Sci-
ence Observatory seit 2018) sowie seit 2016 eine Satel-
litenempfangsstation (China Remote Sensing Satellite 
North Polar Ground Station) in Schweden. Geplant 
ist zudem ein „Artic Space Observatory“ in Finnland 
(kopra 2020). So verwundert es dann nicht, dass Island 

*  Geplant oder in Bau befindlich 
Unterstrichen: Bewaffnet
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und Norwegen Chinas Auftrag unterstützten, als Beob-
achter in den AR aufgenommen zu werden (pelauDeix 
2018, 3; bruGarD 2013; ThiesinG & lawless 2016).

4.5.4 Militarisierung der Arktis (Schlüsse)

Chinas Politik in der Arktis ist derzeit primär ökonomisch 
orientiert und noch nicht offensichtlich mit zukünftigen 
militärstrategischen Optionen in Verbindung zu sehen. 
Auch bleibt der langfristige Erfolg der „Polaren Seiden-
straße“ Chinas vorerst abzuwarten. Diese geopolitische 
Initiative birgt für China großes Potenzial, das noch 
bestehende Machtungleichgewicht zu den Vereinigten 
Staaten zu reduzieren, die Handelsbeziehungen zu 
anderen AR-Mitgliedern auszubauen sowie eine enge 
sino-russische Kooperation im Handel und bei der Res-
sourcenausbeute nachhaltig zu fördern. 
Im Gegensatz zu kleineren staatlichen Akteuren oder 
dem „arktisnahen“ China treibt Russland die Militarisie-
rung der Arktis konsequent voran. Als flächengrößter 
Arktisanrainer mit besten Rohstofflagerstätten been-
det Russland den, unter Fachleuten lange Jahre gülti-
gen, „arktischen Exzeptionalismus“ mit unverhohlener 
Rivalität gegenüber den USA und ihren Verbündeten. 
Ob Russlands Militarisierung in seinem Teil der Arktis 

von den anderen Staaten des AR langfristig als defen-
siv oder offensiv wahrgenommen wird, werden die in 
den nächsten Jahren zu erwartenden Dispute um die in 
Zukunft mehr oder weniger eisfreien Schiffspassagen 
durch den Arktischen Ozean zeigen.  Auch die neu-
este Strategie der Vereinigten Staaten zur Arktis (DoD 
2019) bricht mit der langjährigen Tradition des „arkti-
schen Exzeptionalismus“ und sieht wieder ein verstärk-
tes militärisches US-Engagement in der Arktisregion 
vor. Gegenüber Russland besteht in der Arktis aktuell 
jedoch ein deutlich militärisches Ungleichgewicht für die 
USA, die jahrelang aber auch kein größeres Interesse 
an der Region hatten. Belege dafür sind die wenigen 
US-Stützpunkte bzw. auch die geringe Anzahl an ver-
fügbaren Eisbrechern (sogenannte „Icebreaker-Gap“).
Verglichen wiederum mit dem militärischen Potenzial 
der Großmacht USA in der Arktis sind die Militäran-
strengungen der verbleibenden Arktisanrainer Kanada, 
Norwegen und Dänemark/Grönland noch limitierter und 
beschränken sich vor allem auf die Teilnahme an den 
regelmäßigen Manövern der NATO mit See-, Luft- und 
Marinestreitkräften im hohen Norden. Auch die Bundes-
wehr nimmt an solchen NATO-Manövern mit gemisch-
ten Verbänden teil.

4.6 Profiteure des Klimawandels in der Arktis
tWem würde nun der Klimawandel in der Arktis am 
meisten nutzen?
Tab. 5 zeigt Russland als den Hauptnutznießer des Kli-
mawandels in der Arktis, da es nicht nur den größten 
Anteil an den Schelfbereichen des Nordpolarmeeres 
besitzt, sondern auch die bedeutendsten Rohstoffres-
sourcen aller Arktisanrainer für sich erschlossen hat und 
ausbeutet. Es profitiert mit seiner riesigen arktischen 
Küste optimal vom Freiwerden der Nordostpassage 
und verfügt mittlerweile wieder über enorme Kapazi-
täten arktiserprobter Militärstreitkräfte zu Wasser, an 
Land und in der Luft, wie im Kalten Krieg. Zudem konnte 
Russland durch Kooperationen mit diversen ausländi-
schen Firmen technische Defizite bei der Rohstoffer-
schließung und -ausbeute kompensieren.
Gut aufgestellt ist auch Norwegen, u. a. dank eines 
Abkommens mit Russland („Maritime Border Agree-
ment“ vom 15.09.2010) zur Vermarktung der Öl- und 
Gasressourcen in der Barentssee und vor Spitzbergen 
(Demin & shvyDun 2020). Es braucht als NATO-Verbün-
deter auch keine übermäßigen eigenen militärischen 
Anstrengungen zu unternehmen, um am Rohstoff- und 
Fischreichtum der Region teilzuhaben. Es kontrolliert, 
wegen seiner günstigen Lage, den Zugang in die Nord-
ostpassage sowie die Zufahrt in die strategisch wich-
tige GIUK-Lücke (vgl. Kap. 4.5.2). Im Konfliktfall müsste 
Norwegen deshalb mit massiven Angriffen auf seine 

nördlichen Territorien und sogar mit deren Besetzung 
rechnen.
Kanada hat zwar ebenfalls großen Anteil am Arktis-
schelf, hat aber bisher keine großen Anstrengungen 
zur Erforschung und Erschließung seiner Rohstoff-
ressourcen unternommen und sich noch nicht inten-
siv um Kooperationspartner bemüht. Mit den USA und 
Dänemark gibt es zudem politische Differenzen in der 
Region. Kanadas Nordwestpassage verläuft außerdem 
verkehrsungünstiger als Russlands Seeweg.
Schlusslichter unter den Anrainerstaaten des Arktischen 
Ozeans sind die USA und Dänemark. Der Anteil der USA 
am Schelf und den Rohstoffen der Arktis ist relativ klein 
und die freiwerdenden Passagen nur begrenzt interes-
sant, solange der Streit mit Kanada um die Nutzung der 
Nordwestpassage schwelt. Als militärische Großmacht 
könnten die USA – bei Bedarf – andererseits aber jeder-
zeit ihre Interessen in der Region massiv durchsetzen.
Dies kann man vom letzten Staat auf der Rangliste, 
Dänemark, nicht behaupten. Militärisch kann Däne-
mark weder mit Kanada, den USA oder gar Russland 
konkurrieren. Wenn es, irgendwann nach 2021, Grön-
land in die Unabhängigkeit entlässt, verliert Dänemark 
auch seinen Status als Arktisanrainer und könnte dann 
ohnehin keine Ansprüche mehr in der Region geltend 
machen. In diesem Fall würde der hohe Anteil am ark-
tischen Schelf mit dem Rohstoffreichtum Grönlands vor 
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Tab. 5: Profiteure des Klimawandels in der Arktis

Klimawandel in der Arktis: Arktisstaaten und Akteure als Nutznießer (Rangfolge)

Akteure Schelfanteil Koop Rohstoffe Seewege Fischfang Militärpräsenz Kommentar

Anrainerstaaten des Arktischen Ozeans

Russland 1 3 1 1 1 1 Rang 1

Norwegen 3 2 2 2 1 3 Rang 2

Kanada 2 3 3 1 2 3 Rang 3

USA 3 2 3 3 2 2 Rang 4

Dänemark 2 3 2 3 2 4 Rang 5

Arktisstaaten am Polarkreis

Schweden 5 2 1 3 3 2 Rang 1

Finnland 5 2 2 3 3 2 Rang 2

Island 5 3 4 2 2 5 Rang 3

Staaten mit Beobachterstatus im Arktischen Rat

VR China 5 1 1 2 2 3 Rang 1

Vereinigtes 
Königreich

5 3 2 2 2 2 Rang 2

Deutschland 5 2 2 3 3 4 Rang 3

Wertungen: 1 = sehr gut/sehr groß; 2 = gut/groß; 3 = befriedigend/mittelgroß; 4 = genügend/klein; 5 = mangelhaft/kein Anteil

Quelle: ZGeoBw 2017. Eigene Darstellung. ZGeoBw, Euskirchen 2021

allem den Grönländern selbst zugutekommen. Vorerst 
bleibt es aber bei der Teilautonomie, die Grönland seit 
2009 innehat.
Von den drei Ländern am Polarkreis (Schweden, Finn-
land und Island) hat nur Island Anteile an den arkti-
schen Seewegen und Fischgründen, dafür aber kaum 
mineralische Rohstoffe und Militär, über die Schweden 
und Finnland reichlich verfügen. Zusammen mit ihren 
Mitgliedschaften in der EU und Kooperationen mit der 
NATO können sich beide Staaten auch gegenüber 
Russland Respekt verschaffen.
Unter den aufgeführten Akteuren mit Beobachtersta-
tus im AR hat sich China – neben Forschungsaktivi-
täten – durch enge Kooperation mit Russland Zugang 
zur Nordostpassage sowie zu den Rohstoffen und den 
Fischfanggebieten der Arktis verschafft. China pro-
fitiert hier, indem es die Technologie- und Finanzie-
rungslücken schließt, die Russland seit 2014 aufgrund 
westlicher Wirtschaftssanktionen kompensieren muss 
(s.  Kap.  4.7). Auf den Aufbau permanenter militärischer 
Präsenz in der Arktis kann China – mit Russland im 
Rücken – aktuell noch verzichten und beschränkt sich 
momentan auf die Teilnahme an russischen Arktisma-
növern, vor allem mit Marineeinheiten.

Dagegen verstärkt das Vereinigte Königreich seit eini-
ger Zeit wieder seine militärischen Aktivitäten im Nord-
atlantik, um dort im Ernstfall Russland (und China) den 
Zugriff auf die GIUK-Lücke verwehren zu können, aber 
auch um seine Energierohstoffe und Fischgründe im 
Norden zu sichern.
Deutschland spielt in der Arktis seit Jahren eine Rolle 
als wissenschaftlich-technischer Berater, setzt sich für 
den Umweltschutz und die friedliche Entwicklung der 
Arktisregion ein. Es profitiert andererseits aber auch 
seit vielen Jahren von den russischen und norwegi-
schen Erdöl- und Erdgaslieferungen aus der Arktis. 

  Eröffnung der Gaspipeline „Nord Stream“ zwischen Deutschland 
und Russland am 08.11.2011. Bundeskanzlerin Merkel und der 
ehemalige russische Präsident Medwedjew beim Festakt
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Zum  Beispiel wird seit 2011 russisches Erdgas von 
der Halbinsel Jamal über Pipelines in der Ostsee, wie 
die umstrittene „Nord Stream-Pipeline“, direkt nach 
Deutschland exportiert – sehr zum Ärger von NATO-
Verbündeten wie den Vereinigten Staaten und Polen.
Trotz seiner – unter arktischen Bedingungen – einge-
schränkten militärischen Fähigkeiten nahm Deutsch-

land in den letzten Jahren regelmäßig an militärischen 
Übungen der NATO und Partnerländer im hohen Nor-
den teil (z.  B. 2019: Arctic Challenge, Dynamic Mon-
goose, Joint Arctic Training und Nanook-Nunalivut oder 
Cold Response 2020) (DeuTscher bunDesTaG 2020) – 
dies auch angesichts der russischen Aufrüstung in der 
Arktis.

4.7 Chinesisch-russische Kooperation in der Arktis
Die strategische Partnerschaft und wirtschaftliche 
Kooperation zwischen der Russischen Föderation und 
der Volksrepublik China war noch nie so umfassend 
und stabil wie zum jetzigen Zeitpunkt (weiDacher hsiunG 
2020). Dies kann möglicherweise auch mit einer gegen-
seitigen Sympathie zwischen den beiden Staatspräsi-

denten Xi Jinping und Wladimir Putin, erklärt werden 
(leksyuTina 2020). Die Staatsmänner, deren Amtszeit 
nach entsprechenden Verfassungsänderungen vor-
erst unbegrenzt ist, trafen sich seit 2013 immerhin über 
30-mal (alberT 2019). 
Besonders die Arktis wird dabei von beiden Seiten als 
vielversprechender Raum zur Kooperation angesehen, 
v. a. in den Bereichen Energiegewinnung (Gas und 
Öl), Infrastrukturausbau und Schifffahrt (Tillman eT al. 
2018). So verläuft die Nordostpassage, als internatio-
naler Seeweg, auf ihrer ganzen Länge nah an der nörd-
lichen Küste des russischen Staatsgebietes durch die 
vereisten Schelfgebiete des Arktischen Ozeans (zolTai 
2018). Gemäß Artikel 234 UNCLOS kann Russland 
im gesamten Bereich der Nordostpassage, innerhalb 
seiner AWZ, die seerechtliche Kontrolle ausüben (UN 
1982) (vgl. Kap. 4.2). Sicher ist China auch wegen die-
ser internationalen Rechtslage bemüht, gute Beziehun-
gen zu Russland zu pflegen – denn für sein infrastruk-

  Übung Cold Response (2020). Deutsche Gebirgsjäger im arktischen Gelände Nordnorwegens

  Präsident Wladimir Putin und Präsident Xi Jinping
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turelles Großprojekt der Polaren Seidenstraße benötigt 
China ungehinderten Zugang zur Nordostpassage. Ent-
lang des nordöstlichen Seeweges sind auf dem russi-
schen Festland besonders die Regionen Arkhangelsk 
und Yamal-Nenets Ziele chinesischer Investitionen in 
der Arktis (miheeva 2019).

4.7.1 China – „Arktisnation des Südens“

Seit rund 30 Jahren werden Chinas Interessen in der 
Arktis im Bereich der Wissenschaften von der Kom-
munistischen Partei Chinas festgelegt. Schon seit den 
90er-Jahren führt China arktische Forschungsexpeditio-
nen mit dem Forschungsschiff „Xue Long“ (dt.  „Schnee-
drache“) und, seit 2019, auch noch mit der „Xue Long 
II.“ durch. Ein dritter – nuklear angetriebener – Eisbre-
cher wird, Berichten zufolge, gerade gebaut (yusha 
2018; humperT 2019).
Die Bemühungen Chinas, eine „robuste arktische Iden-
tität“ über ein Engagement in der Erforschung der Arktis 
aufzubauen (kopra 2020), waren, trotz der Distanz des 
Landes von gut 1.500 km von seiner nördlichen Grenze 
am Fluss Amur bis zum Polarkreis und einer anfänglich 
eher ablehnenden Haltung Russlands, durchaus erfolg-
reich. 
Derzeit ist China wichtigster Kapitalgeber bei großen 
Erschließungsvorhaben für Öl und Gas in Russland und 
drängt mit der im „Arktischen Weißbuch“ propagierten 
Polaren Seidenstraße in die Häfen der Nordostpassage 
entlang der russischen Küste. 
Die Idee zur Polaren Seidenstraße hatte tatsächlich 
zuerst Russland. Der damalige russische Minister für 
Katastrophenschutz und heutige Verteidigungsminis-
ter Schoigu schlug diesen Handelsweg bereits 2011 
vor (Tillman eT al. 2018). Mittlerweile ist China Russ-
lands wichtigster Handelspartner, der bilaterale Handel 
wächst stetig und betrug z. B. 2019 mehr als 100 Mrd. 

23 LNG: Liquefied Natural Gas (dt.: verflüssigtes 
Erdgas oder kurz Flüssiggas).

USD. Zwar wächst die Handelsbilanz zwischen den bei-
den Staaten stetig zugunsten Chinas, Russland bleibt 
jedoch weiterhin der wichtigste Öllieferant der Volks-
republik (weiDacher hsiunG 2020; alberT 2019). Außer-
dem ist Russland China militärtechnisch immer noch 
voraus und besitzt, dank seines enormen Arsenals an 
Kernwaffen, in den internationalen Beziehungen auch 
in Zukunft geopolitisch den Status einer Weltmacht. Es 
besteht deshalb auch kein Vasallenverhältnis zwischen 
dem oft als übermächtig beurteilten China einerseits 
und Russland andererseits, wie manche Analysten oft 
unzutreffend schlussfolgern. Es herrscht vielmehr eine 
bilaterale Abhängigkeit mit unsicherer Prognose des 
künftigen Trends. Diese Dependenz besteht in erster 
Linie auf politischer Ebene, denn beim Handel orientie-
ren sich beide Staaten traditionell eher in Richtung EU 
und USA (leksyuTina 2020). China dienen die gemein-
samen Projekte mit der Arktismacht Russland v. a. zur 
Legitimation seines Anspruchs, eine „arktische Identi-
tät“ zu verkörpern. 
Die Volksrepublik ist damit faktisch zu einem „Arctic 
Stakeholder“ geworden und wird sich dauerhaft in der 
Arktis etablieren (Tillman eT al. 2018; kopra 2020; lan-
TeiGne 2020; paul 2020).

4.7.2  Sino-russische Kooperation (Energie und 
Infrastruktur)

Die o. g. bilaterale Abhängigkeit wird von China politisch 
bewusst betont, um in der Frage nach eigenen arkti-
schen Interessen Fakten zu schaffen. Dies geschieht 
besonders bei verschiedenen bilateralen Projekten in 
den Bereichen Rohstoffgewinnung und Transportinfra-
struktur. Eine Auflistung aktueller Projekte in Russland 
findet sich in Tab. 6. 
Als bedeutendstes internationales Kooperationsprojekt 
in der russischen Arktis galt 2005 das Projekt „Yamal 

LNG“23. Novatek, einer der größten 
Gasproduzenten Russlands, unter-
zeichnete einen Vertrag mit der 
CNPC und anderen ausländischen 
Anteilseignern, darunter Frank-
reichs Energiekonzern Total, um die 
Gasverflüssigungsanlage Yamal 
LNG zu bauen (weber 2020 und 
2021). Das Kooperationsprojekt 
in der autonomen Region Yamal-
Nenets, in der 80 % des russischen 
und 15 % des weltweiten Gases 
gefördert werden, gilt in seinen 
Dimensionen auch heute noch als 
bisher einzigartig. Seit ihrer Fertig-
stellung 2017 produziert die Anlage 

  Eisbrecher “Xue Long“ – Chinas Forschungsschiff in der Arktis
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Yamal LNG allein rund 3,5 % des Flüssiggases auf dem 
Weltmarkt. Bis 2025 soll die Produktionsmenge von 
Yamal LNG 1 und ihrer Erweiterung (Yamal LNG 2) auf 
37 Mio. t Flüssiggas pro Jahr gesteigert werden (Till-
man eT al. 2018). Ein weiteres sino-russisches Koopera-
tionsbeispiel ist eines der Großprojekte des russischen 
Staatskonzerns Gazprom, die „Power of Siberia“-Pipe-
line, welche Gas aus Sibirien nach China liefert (alberT 
2019). 
Beide Beispiele machen deutlich, dass sich die Koope-
ration der beiden Länder in den letzten Jahren beson-
ders in Fragen der Energieversorgung stark entwickelt 
hat. Die wichtigsten Akteure sind auf beiden Seiten 
immer dieselben staatseigenen Unternehmen, die die 
gesamte Wertschöpfungskette kontrollieren. Dazu 
gehören Gazprom und Rosneft für Russland oder Sino-
pec und CNPC für China (an eT al. 2020).

4.7.3  Konsequenzen der Kooperation von China 
und Russland

In der Arktis will China das chinesische „Malakka 
Dilemma“ (sTorey 2006) umgehen. Der rege Schiffs-
verkehr in der engen Straße von Malakka behindert seit 
Jahren den zügigen Warenverkehr Chinas mit der Welt. 
Ähnliche Transportkonflikte könnten jedoch auch in der 
ebenfalls schmalen Beringstraße oder der Vilkitzky-
Straße der Nordostpassage auftreten (zolTai 2018), 
weshalb die arktische Umgehung zur Reduzierung der 
Importabhängigkeiten über die Straße von Malakka 
keine Garantie für die Vermeidung von Transporteng-
pässen ist.
Zudem ist der zeitliche Gewinn des Handels durch die 
Nordostpassage (chun 2020), im Gegensatz zu der 
Normalroute über die Straße von Malakka und den 
Suezkanal, für die sogenannte „just in time delivery“ 
nicht gesichert, da immer wieder Navigations- und Eis-
probleme auftreten können, besonders bei empfindli-
chem Frachtgut (miheeva 2019).
Auch kann die arktische Kooperation der beiden Mächte 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass es im Osten Russ-
lands, in den Grenzstädten zu China, schon länger zu 
Konflikten kommt. Demographisch und wirtschaftlich 
gibt es dort einen auffälligen Bedeutungsüberschuss 
der Chinesen. Es kommt zur illegalen Einwanderung 
von Chinesen und zu Aufkäufen russischer Unterneh-
men durch die neu zugewanderte chinesische Bevöl-
kerung in der Grenzregion. Grenzgebiete, wie bei 
Sabaikalsk oder Manzhouli, werden immer mehr zu chi-
nesischen Einflusszonen auf russischem Staatsgebiet 
(alberT 2019).
Insgesamt ist das Verhältnis zwischen Russland und 
China daher komplex und auch nicht ohne Vorbehalte 
und Reibungen. Russland bemüht sich, eine zu große 
wirtschaftliche Abhängigkeit von China zu vermeiden 
und ist auch hinsichtlich einer Beteiligung an der Pola-

ren Seidenstraße Chinas eher zurückhaltend, wobei 
aber Chinas Projekt „Belt and Road Initiative“ sogar 
nach außen offiziell von Russland unterstützt wird (kob-
zeva 2020).
Russland sollte im Hinblick auf Chinas Aktivitäten in der 
Arktis zudem nicht allein betrachtet werden. So wurden 
in den letzten Jahren auch Island und Grönland Ziele 
von Investoren aus China. Norwegen und Finnland 
erhielten ebenfalls schon seit der Jahrtausendwende 
Milliardenbeträge aus der Volksrepublik (zolTai 2018). 
Unter anderem soll z. B. ein Transportkorridor zwischen 
dem norwegischen Kirkenes und dem finnischen Rova-
niemi errichtet werden, zu dem auch ein Unterwas-
sertunnel zwischen Helsinki und Tallinn gehören wird. 
Ferner rücken auch die baltischen Staaten verstärkt in 
den Fokus von chinesischen Unternehmen wie Alibaba, 
Huawei oder JD Group (Tillman eT al. 2018). 
Die russische Arktis ist deshalb für China nicht nur 
exklusiver Partner aus sich heraus, es geht vielmehr 
um den Raum für den besten Handelsweg in die euro-
päischen Arktisstaaten. Deshalb sollte Russland nur als 
eines von mehreren wichtigen Puzzleteilen in der öko-
nomischen Gesamtstrategie der Volksrepublik China 
verstanden werden (alberT 2019).
Die Kooperation zwischen Russland und China hat 
nicht nur für die Vereinigten Staaten größte Bedeutung, 
sondern auch für Japan sowie Nord- und Südkorea, 
und bewirkt neue Machtkonstellationen in Asien und 
der Welt (kobzeva 2020). Die bilateralen Beziehungen 
zwischen Russland und China fußen dabei möglicher-
weise weniger auf geteilten Zukunftsvisionen, als viel-
mehr auf geteilter Furcht vor den Vereinigten Staaten. 
Nichts bringt diese ungleichen Partner momentan mehr 
zusammen, als ein gemeinsamer Gegner, der sich bei-
den Staaten gegenüber zunehmend provokativ verhält 
(KuczyńsKi 2020; leksyuTina 2020). 
Es stellt sich aber die Frage, ob die neubelebte Partner-
schaft der beiden Länder tatsächlich eine echte strate-
gische Allianz bedeutet (leksyuTina 2020) oder ob die 
o.  g. Kooperationen eher aus der Not eingegangen wur-
den (alberT 2020; KuczyńsKi 2020). Die weitreichenden 
und immer noch bestehenden Sanktionen der interna-
tionalen Gemeinschaft gegen Russland, aufgrund der 
Krim-Annexion von 2014, verursachten letztlich eine 
strategische Hinwendung Russlands in Richtung China, 
wie viele Analysten einstimmig urteilen (weiDacher hsi-
unG 2020; kopra 2020; LeksyuTina 2020). Die wirtschaft-
lich-strategische Kooperation zwischen Russland und 
China ist somit als direkte Folge der Sanktionen des 
Westens wegen der Annexion der Krim durch Russland 
zu bewerten.
Die unberechenbare Außen- und Handelspolitik der 
vorigen US-Regierung unter Trump festigte die Part-
nerschaft zwischen den beiden Großmächten Asiens 
zusätzlich. Dies wurde während der COVID-19-Pande-
mie wieder einmal deutlich, als sich beide Länder mas-
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Tab. 6:  Internationale Wirtschafts- und Infrastrukturprojekte in der Arktis Russlands

Name Ort Anteilseigner Projektbeschreibung

ROTACS
(Russian Optical Trans-
Arctic Cable System)1,2

Nordost- 
passage

Cinia Group Oy 
(FIN, JPN, NOR)
MegaFon (RUS)
China Telecom (CHN)

Neuauflage des 2016 eingestellten Vorhabens, ein etwa 
10.000 km langes Datenkabel entlang der Nordostpassage 
von London bis Tokio mit Abzweigungen nach Russland und 
Peking zu verlegen. Im Rahmen der „Belt and Road Initiative“ 
von einem Konsortium russischer, chinesischer, japanischer, 
finnischer und norwegischer Unternehmen 2019 wieder auf-
genommen. 

Yamal Arctic LNG 3,11

und
Arctic LNG 2 (ab 2023)

(LNG: Liquefied Natural 
Gas [dt.: Flüssiggas bzw.
verflüssigtes Erdgas])

Region 
Yamal- 
Nenets

Silk Road Fund 
(9,9 %) (CHN)
China National Petro-
leum Corporation 
(20 %) (CHN)
Novatek 
(50,1 %) (RUS)
Total (20 %) (FRA)
und Mitsui & Co 
(JPN) (Arctic LNG 2)

Das derzeit bedeutendste Wirtschaftsprojekt in der Arktis 
dient der Energieversorgung Chinas und gleichzeitig zum 
Ausbau der Ressourcenförderung in der Autonomen Region 
Yamal-Nenets. Dort werden 80 % der russischen und 15 % 
der weltweiten Erdgasförderung erbracht. Zum Projekt gehört 
die Entwicklung eines Flughafens und eines Tiefseehafens 
in Sabetta. In einer weiteren Phase ab 2023 soll Yamal LNG 
(Name: Arctic LNG 2) ausgeweitet werden. Dann würde die 
Förderkapazität von Yamal LNG 1 und 2 bei rund 37 Mio. t 
LNG jährlich liegen, wovon 70 % in den Osten und 30 % in 
Richtung Westen fließen werden.

Power of Siberia 4,5

Tschajan-
dinskoje bis 
Blagowet-
schensk 
(Grenze RUS/
CHN)

Gazprom
und
China National Petro-
leum Corporation
(CNPC)

Ende 2019 in Betrieb genommen, liefert die Gaspipeline 
„Power of Siberia“ Gas nach China. Das Gas kommt aus 
Sibirien und soll 2022 um einen zweiten Teilabschnitt in 
Richtung Baikalsee (Lagerstätte Kowyktinskoje) erweitert 
werden. „Power of Siberia 2“ wird ab 2030, von Jamal aus, 
als Verbindungsstück dienen, die Gasleitungssysteme in 
Russland zu verbinden und LNG durch die Mongolei nach 
China zu pumpen.

Payakha-Ölfeld 8,9

Taimyr-Halb-
insel, Region 
Krasnojarsk 
(130 km 
nördlich von 
Dudinka)

China National 
Chemical Engineering 
Group
und
Neftegazholding

Der 2019 unterzeichnete Vertrag zwischen RUS und CHN 
sieht vor, über 5 Mrd. USD in Förder- und Transportanlagen 
für Rohöl in den Payakha-Ölfeldern zu investieren. Unter 
dem Permafrost der Taimyr-Halbinsel wurden 2019, inner-
halb alter Ölfelder, weitere große Ölvorkommen entdeckt (ca. 
1,2 Mrd. t), der größte Fund seit 30 Jahren. Dazu kommen rd. 
225 Mio. t Anthrazitkohle.

Hafen Zarubino 8,10

Südwesten 
von 
Wladiwostok
(Japanisches 
Meer)

Provinzregierung von 
Jiling (China)
China Merchants 
Group
und
Summa Group

Der ganzjährig eisfreie Hafen in der Nähe der chinesischen 
Grenze soll innerhalb von 18 Jahren zum größten Hafen im 
Nordosten Asiens werden. Die Regierung der Provinz Jiling, 
die China Merchants Group und Russlands größter Hafen-
betreiber unterzeichneten 2014 entsprechende Verträge. Die 
erste befahrene Schiffsroute führt seit 2018 von Zarubino bis 
nach Zhoushan in der Provinz Zhejiang.

Arkhangelsk (Tiefsee-
hafen) 
und
Bahnlinie Belkomur 6,7

Arkhangelsk 
am Fluss 
Dwina

Chinese Poly Group 
Holding Co. Ltd.
und
Wneschekonombank

Die Hafenstadt Arkhangelsk soll Standort eines Tiefseeha-
fens für besonders große Containerschiffe werden und kon-
kurriert mit dem ganzjährig eisfreien Hafen von Murmansk, 
der wichtigste Umschlagsplatz Russlands in arktischen 
Gewässern zu werden. Zum von China finanzierten Hafen-
projekt gehört die Belkomur-Bahnlinie (Strecke Arkhangelsk–
Syktyvkar–Kudymakar–Perm). Die als „Arctic Transsib“ 
bezeichnete Bahnlinie würde einen Transportkorridor in 
Richtung China schaffen. Sie ist Teil der „Transportstrategie 
2030“ Russlands und mit hohen wirtschaftlichen Erwartungen 
verbunden. Der derzeitige Projektstatus ist unklar.

Primorye International 
Transport Corridor 12

Jiling und 
Heilongjiang
(China) 
bis 
Wladiwostok 
(Russland)

China Communica-
tions Construction 
Company
und
diverse russische
Staatsbetriebe

Die Transportkorridore „Primorye 1 und 2“ sollen im Rahmen 
der „Belt and Road Initiative“ den Warenhandel von China 
(Provinzen Heilongjiang und Jilin) zu den russischen Häfen 
Wladiwostok und Nakhodka verstärken. Primorye 1 soll der 
Verschiffung von sibirischen Rohstoffen nach Europa und zur 
Westküste der USA dienen. Primorye 2 wird dem Handel zwi-
schen Russland und China sowie Korea und Japan dienen.

Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an:
1 buchanan (2018)
2 nilsen (2019)
3 vgl. Tillmann eT al. 2018: 354 ff.; Chun 2020
4 Gazprom (2021)
5 Gazprom (2021b)
6  sTaalesen (2016)

 7  sukhankin (2019)
 8  chun (2020)
 9  sTaalesen (2019)
10  ziman & minGTai (2015)
11  khrennikova & Tanas (2019)
12  russia briefinG (2017)
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siv und öffentlichkeitswirksam gegenseitig Hilfe leiste-
ten (weiTz 2020), während US-Präsident Trump vom 
„Chinesischen Virus“ sprach (osTermann 2020). 
Nach dem Wahlsieg von Joe Biden und dessen Amts-
übernahme im Januar 2021 bleibt andererseits abzu-

warten, ob sich in nächster Zeit das Verhältnis der Ver-
einigten Staaten zu China und Russland entspannt oder 
weiter eher kühl ist.
Letzteres zeichnet sich jedoch unter Präsident Biden 
bereits nach wenigen Monaten im Amt ab.

5 SCHLUSSFOLGERUNGEN
Aufgrund der immer noch unsicheren Seewege, der 
nur gering ausgebauten Infrastruktur in unwegsamen 
Gegenden, der komplizierten Förderung von Öl und 
Gas in den Schelfgebieten und der hohen Erschlie-
ßungs- und Produktionskosten ist es höchst unsicher, 
ob das beachtliche Potenzial der arktischen Vorkom-
men an Rohstoffen aller Art in absehbarer Zukunft ren-
tabel ausgeschöpft werden kann. Dennoch hält dies 
die Arktisstaaten nicht davon ab, Gebietsansprüche 
oder Forderungen nach politischer Kontrolle zu erhe-
ben. Die territorialen Streitigkeiten um die Arktis sind 
aber – trotz der andauernden Militarisierung – noch 
nicht eskaliert, da sich bisher alle fünf Anrainerstaa-
ten zumindest an ihre gemeinsame Ilulissat-Erklärung 
halten, also ihre Ansprüche prinzipiell auf juristischem 
Weg geltend machen (Kap. 4.1.2).  Mit Blick auf die 
potenziell gewinnbaren Rohstoffe erwies sich z. B. das 
übersteigerte Interesse am Lomonossow-Rücken mitt-
lerweile als ungerechtfertigt, denn, laut USGS, birgt 
dieser Meeresrücken nur wenig bis gar keine wertvol-
len Bodenschätze, liegt größtenteils unter kompaktem 
Meereis und ist daher zurzeit wirtschaftlich gar nicht 
erschließbar. Beim Streit um die Insel Hans zwischen 
Kanada und Dänemark ging es bisher ausschließlich 
um die Felseninsel selbst, nicht um die sie umgeben-
den Gewässer. 
Die meisten vermuteten Erdöl- und Erdgaslager in der 
Arktisregion befinden sich ohnehin in nicht umstrittenen 
Gebieten an Land oder in den AWZ der jeweiligen Staa-
ten. Angesichts der traditionell bestehenden amerika-
nisch-kanadischen Sicherheitsgemeinschaft wird zwi-
schen beiden Staaten auch künftig der Disput um die 
Nutzung der Nordwestpassage vermutlich nicht eska-
lieren. Russland, das von allen Arktisnationen seit Jah-
ren den größten wirtschaftlichen Nutzen in der Region 
erzielt, hält sich in der Arktis – trotz derzeit geopolitisch 
angespannter Lage – nach wie vor an internationales 
Recht und war in Wirtschaftsprojekten immer ein zuver-
lässiger Vertragspartner. Beobachterstaaten im AR soll-
ten ihre Außenpolitik weiter dazu nutzen, um die Folgen 
des Klimawandels für die Arktis zu erforschen und zur 
friedlichen wirtschaftlichen Entwicklung in der Region 
beizutragen. Besorgniserregend ist die aktuelle Aufrüs-
tung in der Arktis. Sie sollte durch Abkommen zwischen 
den staatlichen Akteuren begrenzt und kontrolliert wer-
den.

Deutschland – als beobachtendes Mitglied im AR – will, 
gemäß den defensiv orientierten Leitlinien deutscher 
Arktispolitik von 2019, mehr außenpolitische Verant-
wortung im arktischen Raum übernehmen, lehnt paral-
lel jedoch entschieden eine weitere Militarisierung der 
Region ab (auswärTiGes amT 2019). Auch im Weißbuch 
von 2016 fehlt jeglicher Hinweis auf ein geplantes mili-
tärisches Engagement Deutschlands in der Arktis. Will 
Deutschland aber dennoch, im europäischen Rahmen 
oder in der NATO, in der Arktis militärisch handlungsfä-
hig werden, müsste es vorab langfristig eine Einsatzbe-
fähigung aufbauen, die zurzeit noch nicht gegeben ist. 
Es mangelt an arktistauglicher persönlicher Ausrüstung 
und Gerät. Nur wenige Spezialkräfte innerhalb der Bun-
deswehr, am ehesten noch die Gebirgsjäger, haben die 
nötige Ausbildung und Ausstattung, um in eisiger Kälte 
überleben und kämpfen zu können. Ganz entscheidend 
für militärische Operationen im arktischen Klima sind 
zudem Verbände (Marine, Heer und Luftwaffe), die im 
internationalen Verbund und unter extremen Kältegra-
den einsatz- und funktionsfähig bleiben, zum Beispiel, 
im Fall der Marineschiffe, „eisgehärtet“ sind und – bei 
Bedarf – von Eisbrechern begleitet werden können. Im 
Vergleich zu Russland mit mehreren großen Atomeis-
brechern, mangelt es allen NATO-Mitgliedern in der 
Region an einer ausreichenden Kapazität an Eisbre-
chern. Selbst die USA haben hier eine große Fähig-
keitslücke (Dean 2021) (vgl. Kap. 4.5.2: Tab. 4). 
Trotz vielerorts mangelhafter Infrastruktur muss die Ver-
lege- und Versorgungsfähigkeit von Militärverbänden in 
die Arktis sichergestellt sein. Zur Wahl stehende Mittel 
könnten in den nächsten Jahren eine europäische „Ark-
tisbrigade“ und eine maritime Einsatzgruppe sein – hier 
in enger Zusammenarbeit z. B. mit Dänemark und Nor-
wegen. Mittelfristig könnten Manöver von Deutschland, 
Norwegen, Schweden und Dänemark durchgeführt 
werden und somit die europäische Präsenz in der Ark-
tis gestärkt werden, beispielsweise auch durch ein EU-
Zentrum für Abwehr und Überwachung in der Arktis (EU 
Arctic Maritime Domain Awareness and Surveillance), 
ein EU Arctic Command oder ein NATO Arctic Com-
mand (TseTsos 2018). Notwendig für die Durchsetzung 
europäischer Interessen in der Nordpolarregion ist auch 
die Beschaffung von starken Eisbrechern. 
Ziel dieser Maßnahmen ist der Erhalt einer stabilen 
Sicherheitsordnung und die Abschreckung von nicht 
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konformen und unilateralen Aktivitäten in der Arktis 
(TseTsos 2018). Dies würde auch eine adäquate euro-
päische Antwort auf die verstärkte russische Militär-
präsenz in der Arktis sein, die sich durch wiederholte 
militärische Manöver sowie den Auf- und Ausbau militä-
rischer Strukturen äußert (klimenko 2020). 
Im Januar und Juni 2019 haben die USA (DoD 2019; 
DoD 2019b) und parallel dazu das Vereinigte König-
reich, unter dem Aspekt der Auswirkungen des Klima-
wandels in der Arktis und aufgrund der verstärkten rus-
sischen Aufrüstung in der Region (cranny-evans 2019), 
eigene Arktisstrategien bekannt gegeben. Diese sehen 
den Ausbau von Infrastruktur sowie eine Erhöhung des 
Personals und der Militärübungen in der Region vor; 
vor allem zum Schutz der strategisch wichtigen GIUK-
Lücke (s. Kap. 4.5.2) vor Vorstößen der russischen 
Eismeerflotte in den Nordatlantik (masala 2020; willeT 
2020).
Durch den Klimawandel und die damit einhergehen-
den Veränderungen in den Mensch-Umwelt-Beziehun-
gen bildet sich zurzeit ein neuer „Arktischer Regionaler 
Sicherheitskomplex“ (Greaves 2019) heraus. Diesen 
Komplex kennzeichnet ein geopolitischer Wettbewerb, 
der nicht mehr nur panarktisch, sondern auch bilateral 
zwischen Staaten verläuft, die in Zukunft von der Ark-
tis profitieren wollen (Greaves 2019). Die Arktis wird so 
zunehmend zur nördlichen Machtsphäre neuer Groß-
mächte, die weiter südlich dominieren (Greaves 2019).
Schließlich sei bemerkt, dass, nach Abwahl der Regie-
rung von Präsident Trump im Herbst 2020, unter seinem 
Nachfolger Biden die Chancen für einen Kurswechsel in 
der bis dato auf harte Konfrontation mit Russland ausge-
legten US-Arktispolitik wieder steigen könnten – zurück 
zu mehr Zusammenarbeit in Forschung, Wirtschaft und 
Technik, speziell auch mit Russland und China, bei 
gleichzeitiger militärischer Deeskalation im hohen Nor-
den. Hierzu erwartet die Regierung Biden aber offenbar 
auch Zeichen von Russland bezüglich der Krim oder der 
Situation in der Ostukraine. Beim 12.  Außenminister-
treffen des AR (19.–20.05.2021) wurde – unter Vorsitz 
Russlands – immerhin ein gemeinsamer „Strategischer 
Plan“ für den Zeitraum 2021 bis 2030 beschlossen, der 
sieben Schwerpunkte umfasst (iap-DiensT 2021):

     1. Arktisches Klima
     2. Resilientes Ökosystem/Meeresumwelt
     3. Nachhaltige soziale Entwicklung
     4. Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung
     5. Wissen und Kommunikation
     6. Stärkung des Arktischen Rates.

Außerdem wurde eine gemeinsame Abschlusserklä-
rung zum Klimawandel in der Arktis gezeichnet, die 
2019 noch von Ex-US-Außenminister Pompeo bzw. der 
Regierung Trump boykottiert wurde. Während Russland 
sich aber weiter für die „Sicherheit der Arktischen Küste“ 
verantwortlich fühlt, kritisierte der neue US-Außenmi-
nister Antony Blinken die „zunehmende militärische 
Aufrüstung am Nordpol“ und erinnerte an das gemein-
same Ziel einer friedlichen und nachhaltigen Zukunft 
der Region (n-tv 2021). Im Juni 2021 hat sich dann auch 
die NATO wegen der zunehmenden militärischen Prä-
senz Russlands in der Arktis beraten. Auf dem in Genf 
stattgefundenen Gipfeltreffen am 16.06.2021 zwischen 
den Präsidenten Putin und Biden vereinbarten beide 
Staatschefs, einen „strategischen Dialog“ zu starten, 
mit Verhandlungen über Rüstungskontrolle als Groß-
mächte auf Augenhöhe. Präsident Biden erklärte ferner 
auf einer Pressekonferenz, dass ihm klar geworden 
sei, dass Russland keinen neuen Kalten Krieg wolle 
(rieGerT 2021). Die Bedenken der Vereinigten Staaten 
bezüglich der Militarisierung der Arktis und der territoria-
len Ansprüche Russlands seien unbegründet, bemerkte 
Präsident Putin. Man stelle lediglich die Infrastruktur 
der Sowjetzeit wieder her, wobei er sogar die Möglich-
keit einer Zusammenarbeit beider Länder beim Aufbau 
betonte (NZZ 2021). Nach dem Genfer Gipfel vermuten 
einige Kommentatoren im Übrigen in dem Treffen einen 
Versuch Bidens, Misstrauen zwischen Russland und 
China bezüglich deren Zusammenarbeit in der Arktis zu 
säen (sanomaT 2021). 
Trotz dieser unerwarteten Anzeichen einer möglichen 
Annäherung und Entspannung zwischen den bei-
den Großmächten ist eine baldige Beendigung der 
Rüstungsspirale in der Arktis aber eher noch nicht in 
Aussicht. Bekanntlich brauchen Kurswechsel in militä-
rischen Systemen oft einige Zeit, bis tatsächlich Verän-
derungen stattfinden. 
Auch in der Wirtschaft kann es sehr lange dauern, bis 
Geschäftsbeziehungen aufgebaut und gefestigt sind 
oder abgebrochene Partnerschaften wieder aktiviert 
werden können, wenn noch dazu gegenseitige Sanktio-
nen den Handel einschränken. 
Eine Prognose zur Zukunft der Arktis, im Griff des Kli-
mawandels und als Spielball der Großmächte Ver-
einigte Staaten, Russland und China, ist daher höchst 
unsicher.
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