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Abb. 1: Ubersichtskarte Arktis



ARKTIS

1 EINLEITUNG UND UBERBLICK

Veranderungen im Weltklima zeigen ihre Auswirkungen
auch in der Arktis und der Antarktis. Die beiden Polar-
regionen sind entscheidende Schliisselgebiete fir das
Klima der Erde. Dort treten messbar grof3e Temperatur-
erhéhungen auf und das noch vorhandene gebundene
Eis ist fur das globale Klimageschehen von enormer
Bedeutung. Wie lange es dauert, bis der Arktische
Ozean im Sommer véllig eisfrei wird, ist allerdings noch
unklar.

In der internationalen Sicherheitspolitik ist seit Jahren
die Frage von Bedeutung, welche Auswirkungen der
nachweisliche Klimawandel auf die Staaten der nérd-
lichen Polargebiete und ihre geopolitischen Interessen
haben wird.

Wahrend des Kalten Krieges zwischen der NATO und
dem Warschauer Pakt war die relativ kurze Flugroute
zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
Uber die Arktis — z. B. fir Interkontinentalraketen oder
zur Fernaufklarung — von groRter strategischer Bedeu-
tung. Mit dem Ende des Kalten Krieges, Anfang der
1990er-Jahre, geriet die Arktis fiir viele Jahre aus dem
Blick der GroRméachte. Es begann fiir die Region eine
Phase, die als sogenannter ,Arktischer Exzeptionalis-
mus” (SoaAre 2020; PauL 2019; CepinskyTE & PauL 2020)
bezeichnet wurde.

Dieser Begriff aus der Politologie stand lange fur die
geopolitische Einschatzung, dass die Arktis, trotz gra-
vierender politischer Konflikte andernorts, eine Region
sei, in der der Wille zu wissenschaftlicher und wirtschaft-
licher Kooperation stets Gber militarischer Konfrontation
stehen wird. Deshalb dominierte unter Fachleuten auch
sehr lange die Uberzeugung, dass die acht arktischen
Staaten im sogenannten ,Arktischen Rat‘ (AR) bzw.
»Arctic Council* (AC) — die Vereinigten Staaten, Kanada,
Déanemark, Finnland, Island, Norwegen, Schweden und
Russland — regionale Probleme und Anspruche in der
Arktis, ohne militarische Machtdemonstrationen, vor-
nehmlich diplomatisch und juristisch 16sen wiirden. Seit
dem Georgien-Krieg 2008, spatestens jedoch mit der
Ukraine-Krise 2014 und den Sanktionen der NATO-
Partner gegen Russland nach der Annexion der Krim,
kihlte sich auch das geopolitische Klima in der Arktis
immer starker ab. Kooperationen zwischen westlichen
und russischen Firmen wurden beendet. Stattdessen
wurde in der Arktis wieder aufgeristet, indem man auf

1 Meereis kann in drei Arten unterteilt werden:

beiden Seiten alte Stiitzpunkte aus dem Kalten Krieg
reaktivierte und die Zahl von Ubungen und GroRmané-
vern in der Arktis deutlich erhdhte (Baccaro & DEscamPS
2020). Auf die militarischen Aspekte wird spéater noch
genauer eingegangen (Kap. 4.5).

Parallel zur Aufristung verhandeln die Anrainerstaaten
des Arktischen Ozeans seit Jahren Uber Territorien, Res-
sourcen und Seewege. Zur Sicherung der Energie- und
Rohstoffversorgung, flr eine mogliche ErschlielBung
zusatzlicher Nahrungsreserven und aufgrund neuer
Schifffahrtsrouten riickt das Nordpolargebiet aktuell
zunehmend in den Mittelpunkt des allgemeinen wirt-
schaftlichen Interesses anderer internationaler Akteure
wie China. Daher ist die Nordpolarregion, bedingt durch
das globale Interesse an der Arktis, der Kern dieser Stu-
die.

Arktis (Nordpolargebiet)

Die Arktis (von griechisch Arktos = Bar; Land unter dem
Sternbild des GroRen Baren; Land im Norden) ist ein
um den ,Geographischen Nordpol“ liegendes Land- und
Meeresgebiet (Nordpolargebiet) mit einer Flachenaus-
dehnung von ca. 26 Mio. km?. Geographisch ist sie das
Gebiet nordlich des Polarkreises (66° 32’ 51” nérdlicher
Breite), klimatisch z&hlen aber auch Gebiete sidlich
dazu.

In ihrem Zentrum liegt das im Winter grofitenteils stan-
dig mit Meereis' (berzogene Nordpolarmeer, auch
Arktischer Ozean genannt, und die polare Eis- und Kal-
tewiste, nach Suden gefolgt von der Klima- und Vege-
tationszone der Tundra? mit ihren Permafrostboden
(s.Kap. 2.3 und 2.4). Die Arktis pragt die nérdlichsten
Teile der drei Kontinente Amerika, Asien und Europa.
Sie wird durch den Polarkreis und klima- bzw. vegeta-
tionsgeographisch durch den Verlauf der ,,10-Grad-Juli-
Isotherme” begrenzt, die an Land weitgehend mit der
nérdlichen Baumgrenze zusammenfallt (vgl. Abb. 1).
Die Arktis umfasst die mit Inlandeis bedeckten Territo-
rien Grénlands (Danemark) sowie den Kanadisch-Ark-
tischen Archipel, Nordrussland mit Sibirien und den
Sibirischen Inseln und einen Teil der Vereinigten Staa-
ten (Alaska). Ferner gehoren zur Arktis auch Teile von
Lappland (in Norwegen, Schweden, Finnland) sowie die
norwegischen Inseln Spitzbergen, Jan Mayen und die
Bareninsel. Island liegt stdlich des Polarkreises, besitzt

- Packeis = rund um den Nordpol gelagertes Meereis (Stérke bis 3 m); Meeresbedeckung 80 bis 100 %.

- Schelfeis = 200 bis 1000 m dicke, schwimmende Eisplatten, die mindestens 2 m liber den Meeresspiegel ragen. Sie entstehen beim Abbrechen vom Inlandeis oder
Gletschern ins Meer (,Kalben“) und bilden so Eisberge, vor allem rund um Grénland und besonders in der Antarktis.

- Treibeis/Drifteis = kleinere und groRere Eisschollen, aber auch Eisberge, die von Meeresstrdomungen erfasst und im Nordpolarmeer weit nach Siiden — bis nach

Island oder Neufundland — driften und dann schmelzen.

2 Tundra (russisch; vom finnischen Tunturi = baumlose Hochflache). Mit Flechten, Moosen und Zwergstrauchern bewachsene Gebiete suidlich der polaren Eis-
und Kéltewiste bzw. nérdlich der Waldtundra mit sparlichem Baumbestand, auf die nach Siiden die Taiga mit dichten Nadelwéldern folgt.
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aber trotzdem politisch den Status eines stéandigen Mit-
gliedes im Arktischen Rat (AR) (s. Kap. 4.1.2).

Die Angaben Uber die Bevdlkerungszahl schwanken
zwischen 1,5 und 4 Mio. Bewohnern, je nachdem, wel-
che Randgebiete einbezogen werden. Die bekanntes-
ten indigenen Bevolkerungsgruppen sind die Inuit (u. a.
Eskimos) in Grénland, Kanada und Alaska, die Samen
in Nordeuropa sowie die Tschuktschen, Nenzen und
Jakuten in Russland. Hinzu kommen die, mit den Inuit
verwandten, Aléuten Alaskas sowie die indianischen
Gwich’in und Athabasken in Alaska und im Nordwesten

2 DIEARKTIS IM

Seit Beginn der europaischen Industrialisierung, in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, wird das mensch-
liche Wirtschaften und Handeln durch massive Verbren-
nung fossiler Energietrdger zum klimaveradndernden
Faktor.

Das freigesetzte Treibhausgas Kohlendioxid (CO,)
ermdglichte einerseits erst lebensfahige Temperaturen
auf der Erde, doch mit einer Zunahme an durch Ver-
brennung freigesetztem Kohlendioxid geht andererseits
eine zunehmende Erwarmung durch den ,Treibhausef-
fekt* einher (ABram ET AL. 2016). Der Erwarmungstrend,
im messtechnisch erfassten Zeitraum seit ca. 1850, ist
weltweit nachweisbar und wird mit dem wachsenden

Kanadas. Siedlungen gibt es vor allem an den Kusten
des Nordpolarmeeres und den Flissen der Tundrenge-
biete.

Die geopolitische Bedeutung der Arktis ergibt sich aus
einem Komplex rechtlicher und wirtschaftlicher Fak-
toren. Rechtlich ist die Arktis von einer Gemengelage
diverser Interessen gepragt. Wichtige Rechtsgrundla-
gen sind hier das Seerechtsiibereinkommen (SRU) der
Vereinten Nationen (VN), die Land- und Seegrenzen
der Anrainer sowie deren Wirtschafts- und Fischerei-
zonen.

KLIMA-)WANDEL

technischen Ausstol’ von CO, sowie mit der Abholzung
der Waldgebiete, die in groBem Umfang CO, ,binden®,
in direkte Verbindung gebracht. Die Oberflachentempe-
raturen zeigen seit Ende des 19. Jahrhunderts einen
globalen Anstieg von etwa 1,1°C. Jedes der letzten
drei Jahrzehnte war an der Erdoberflache sukzessive
warmer als alle vorangehenden Jahrzehnte seit 1850.
Seit 2005 fanden neun der zehn warmsten Jahre der
Aufzeichnungen statt, wovon wiederum die letzten funf
Jahre die insgesamt warmsten waren. 2016 war welt-
weit das mit Abstand heilReste Jahr, gefolgt von 2019
als zweitwarmstes Jahr, welches zugleich das 43. Jahr
in Folge (seit 1977) war, in dem die globalen Land- und
Meerestemperaturen zumindest
nominal Uber dem Durchschnitt
des 20. Jahrhunderts liegen (IPCC
2015; NOAA 2020; RAHMSTORF &
ScHeLLNHUBER 2020) (vgl. Abb. 2).

Seit dem letzten Jahrhundert
erwarmt sich keine Region der Erde
schneller als die Arktis. Nirgendwo
zeigt sich der globale Klimawandel
auf derart anschauliche und drama-
tische Weise wie durch den Ruck-
gang des sommerlichen Meereises.
Die arktische Oberflachenlufttem-
peratur hat in den letzten zwei Jahr-
zehnten um mehr als das Doppelte
des globalen Durchschnitts zuge-
nommen. 2016 und 2018 lagen
die Oberflachentemperaturen in
der Zentralarktis um 6°C Uber dem
Durchschnitt von 1981 bis 2010. In
weiten Teilen der saisonal eisfreien
Arktis stiegen die Temperaturen
der oberen Meeresmischschicht

A Verbrennung fossiler Energietréger als Ursache des globalen Klimawandels
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Abb. 2: Land-Ozean-Temperaturanomalie, 1880 bis heute, mit Basiszeitraum 1951-1980

im Sommer zwischen 1982 und 2017 um etwa 0,5°C
pro Jahrzehnt. Dies ist hauptsachlich auf eine erhéhte
Absorption der Sonnenstrahlung im Zusammenhang
mit dem Verlust von Meereis sowie auf den Zufluss von
warmerem Meerwasser aus sudlichen Breitengraden
seit den 2000er-Jahren zurlckzuftuhren (IPCC 2019).
In der sibirischen Stadt Werchojansk, die als einer der
kaltesten Orte der Welt gilt, wurde am 20.06.2020 ein
Hitzerekord von 38°C erreicht — die heilReste Tempera-
tur, die jemals in einer Stadt nérdlich des Polarkreises
gemessen wurde. Die begleitende Hitzewelle ist, laut
der Weltwetterorganisation, nur als Folge des Klima-
wandels erklarbar (CiavarReLLA ET AL. 2020; ZEIT ONLINE
2020).

Die resultierenden Erwartungen und Hoffnungen auf
die v.a. wirtschaftliche Inwertsetzung eines bisher eher
lebensfeindlichen Raumes durch die Schiffbarkeit der
beiden Nordpassagen (Anhang: Karte 5), die kosten-

glnstigere Erschliefung bisher ungenutzter Rohstoffe,
langere Fischfangzeiten und verbesserte Bedingungen
fur die Landwirtschaft, lassen leicht vergessen, dass
die Arktis vor allem auch eine Region mit bedeutender
Wirkung auf das globale Klima ist (AMAP 2012; MariBus
2019).

Neben der kontinuierlichen Erwarmung der Arktis dis-
kutiert die Wissenschaft tber ,Kippelemente in dieser
Region, durch die es zu abrupten, sich oftmals selbst-
verstdrkenden und unwiderruflichen Veranderungen
von uberregionaler Bedeutung kommen kénnte, wenn
vermutete Schwellenwerte Uberschritten werden.
Jedoch sind zurzeit weder die genauen Schwellen-
werte, noch der Verlauf, das Ausmal oder die Wechsel-
wirkungen der Kippelemente bekannt. Au3erdem ist die
Wahrscheinlichkeit fiir die Existenz bisher noch unbe-
kannter Kippelemente sehr hoch (LatiF 2009; LENTON ET
AL. 2019).

2.1 Schmelzendes Meereis — Verlust eines Spiegels

Seit Beginn der Erdbeobachtung mittels Satelliten
(1979) werden dramatische Veranderungen der Aus-
dehnung der arktischen Eisflache dokumentiert. Die
Beobachtungen zeigen, dass sich die Eisentstehung im
Winter und das sommerliche Abschmelzen nicht mehr
im Gleichgewicht befinden. Waren vom Spatsommer

1978 bis 2006 im Mittel noch ca. 5 Mio. km? des Nord-
polarmeeres von Sommereis bedeckt, waren es in den
Jahren 2007 bis 2015 nur noch 3 Mio. km? und 2012
sogar nur 2,2 Mio. km2. Im Jahr 2007 gab es die bis
dahin geringste Eisausdehnung in der Arktis, was dazu
fuhrte, dass immer haufiger Handelsschiffe die Nord-
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ostpassage als wirtschaftlich interessante Schifffahrts-
route benutzen. Auch die deutschen Schwergutfrachter
.Beluga Fraternity“ und ,Beluga Foresight* bewaltigten
die Nordostpassage 2009. Sie fuhren, aus der sudko-
reanischen Stadt Ulsan kommend, durch die Bering-
strale nach Rotterdam (Sye 2010). Schwieriger gestal-
tet sich die Durchfahrt durch die Nordwestpassage (vgl.
Kap. 4.2). Die kirzere ,Transpolare Route“ Uber den
Nordpol (s. Anhang: Karte 5) wird sicher erst nach 20
bis 30 Jahren — unterstutzt von Eisbrechern — befahrbar
werden.

Die mittlere jahrliche Ausdehnung des arktischen Meer-
eises hat im Zeitraum von 1979 bis 2012 mit einer
Geschwindigkeit von 3,5 bis 4,1 % pro Jahrzehnt abge-
nommen. Die niedrigste Ausdehnung trat im September
2012 mit fast 50 % unter dem Durchschnitt von 1981 bis
2010 fur September® auf (Abb. 3). Die monatliche durch-
schnittliche Ausdehnung des arktischen Meereises im
September 2020 lag mit 3,9 Mio. km? um 2,7 Mio km?
(bzw. 41 %) unter dem Durchschnitt (Abb. 4). Die Nord-
ostpassage entlang der sibirischen Kiiste war auch im
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Sommer 2020 groftenteils eisfrei (C3S 2020).

Nach dem IPCC (2015; 2019) ist ein solch starker som-
merlicher Eisrlickgang, wie in den letzten drei Jahrzehn-
ten in der Arktis, noch nie aufgezeichnet worden. Auch
die Zunahme der Meeresoberflachentemperaturen ist
zumindest fur die letzten 1450 Jahre aulRergewdhnlich
hoch. Zudem hat sich das mittlere Eismaximum zum
Winterende hin reduziert und der Flachenanteil des,
mindestens flinf Jahre alten, dicken Eises ist um etwa
90 % zuriickgegangen.

Fir jede freigesetzte Tonne CO, schwindet das arkti-
sche Sommermeereis um 3 m2. Demnach wurde das
Eis im September jeden Jahres komplett abschmelzen,
sobald noch weitere 1.000 Gigatonnen (Abk.: Gt) CO,
ausgestollen wirden. Das ,2 °C-Ziel* wéare somit nicht
ausreichend, um den Verlust des sommerlichen arkti-
schen Meereises zu verhindern (PLoGer & BOTTCHER
2015; Notz & StroEVE 2016).
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Abb. 3: Jahresgange der Meereisausdehnung der Jahre 2020 und 2012 in der Arktis im Vergleich zum medialen Jahresgang aus den

Jahren 1981 bis 2010

3 Der September ist in der Arktis statistisch der Monat mit der geringsten Meereisausdehnung.

4 Das,2°C-Ziel“ beschreibt das Ziel der internationalen Klimapolitik, die globale Erwarmung auf weniger als zwei Grad Celsius bis zum Jahr 2100 gegeniiber dem Niveau

vor Beginn der Industrialisierung zu begrenzen.
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Eine Begrenzung der Erderwar-
mung auf 1,5 °C5 —im Vergleich zum
vorindustriellen Zeitalter — ist auch
nach Kalkulationen von Jann (2018)
und SigMoND ET AL. (2018) geboten.
Hierdurch wiirden deutliche Auswir-
kungen auf das arktische Meereis
vermieden. Bei einer Klimaerwar-
mung von 2°C ware der Arktische
Ozean etwa alle vier Jahre in den
Sommermonaten eisfrei, bei 1,5°C
hingegen nur alle 40 Jahre. Bei
einer Erwarmung von 3°C ware
sogar in jedem Sommer mit einer
eisfreien Arktis zu rechnen.

Das sich beschleunigende Ab-
schmelzen des arktischen Meer-
eises gilt als erster nachweislicher
Kipppunkt des Klimawandels und
wird durch die Eis-Albedo-Ruck-
kopplung verursacht.

Intakte Schnee- und Eisflachen
reflektieren durch ihre hohe Albedo®
die Sonneneinstrahlung und for-
dern eine Abkihlung benachbar-
ter Flachen. Durch sommerliches
Auftauen freigelegte Meeres-, Fels-

I 1979-08
B(20.08
L EL

Sea Ice Extent

und Bodenflachen absorbieren
hingegen die Sonnenenergie und
erwarmen sich sowie die boden-
nahe Luft, wodurch der Schmelzprozess benachbarter
Schnee- oder Eisflachen verstarkt wird. Kippelemente
verfligen Uber das Potenzial globaler, einschneidender

Abb. 4: Rickgang der sommerlichen Meereisausdehnung in der Arktis seit 1979 im Vergleich
zu 2020 (Der September gilt als Monat mit der jeweils jahrlichen geringsten Meereis-
ausdehnung).

Veranderungen mit unabsehbaren direkten und indirek-
ten Folgen fur Mensch und Natur (LATIF 2009; GERMAN-
waTcH 2011).

2.2 Schmelzender Eisschild — Bremse des Golfstroms

Der Gronlandische Eisschild ist, nach dem antarkti-
schen Eisschild, die weltweit zweitgrofRte Inlandeisfla-
che und Ubernimmt eine wesentliche Rolle im globalen
Energie- und Stoffhaushalt:

* Das Inlandeis reflektiert Giber die Albedo die Son-
neneinstrahlung und kuhlt die Luftmassen.

» Das winterliche Kaltehoch (ber Grénland beein-
flusst das Wettergeschehen weltweit und das der
nordlichen Mittelbreiten entscheidend.

* Im Eisschild sind ca. 10 % der weltweiten SiRwas-
serreserven gebunden und das sich abkihlende

und absinkende Meerwasser der Arktis initiiert das
weltweite ,Forderband“” (ACIA 2005).

Der Rickgang der Eisschilde, des Schelfeises und der
Gletscher ist ein weiterer unibersehbarer Indikator der
Klimaerwarmung. Nach dem IPCC (2015) ist die durch-
schnittliche Geschwindigkeit des Eisverlustes des Gron-
landischen Eisschildes betrachtlich. Sie ist von 34 Gt
Eis pro Jahr (Zeitraum von 1992 bis 2001) auf 215Gt
pro Jahr (Zeitraum von 2002 bis 2011) angestiegen.

Zahlreiche Studien haben den gegenwartigen Mas-
senverlust des Gronlandeises unter Verwendung
verschiedener satellitengestutzter Erdbeobachtungen
quantifiziert. Der Konsens dieser Studien ist, dass

5 Nach einem Sonderbericht des Weltklimarats hat das 1,5°-Ziel gegeniiber dem 2°-Ziel deutlich bessere Auswirkungen auf die Klimawandelfolgen. 195 Staaten haben
mit dem Ubereinkommen von Paris im Jahr 2015 einen Vertrag unterzeichnet, laut dem sie Anstrengungen zum Erreichen des 1,5°-Ziels unternehmen wollen.

6 Albedo ist das Riickstrahlvermégen von diffus reflektierenden, also nicht selbst leuchtenden Oberflachen. Je groRer der Anteil der reflektierten Strahlung ist, desto heller
ist die Oberflache und umso héher ist die Albedo. Schnee und Eis haben eine hohe Albedo von bis zu 90 %.

7  Auch als ,thermohaline Zirkulation“ bezeichnet (s. Abb. 5). Gemeint ist der Austausch zwischen kalten, polaren Meeresstrdomungen und warmen, tropischen Strémungen

(z.B. dem Golfstrom).



EISVERLUST

BTl W TR e

e s e

A Schiffspassage durch den Arktischen Ozean

das Groénlandeis von 1992 bis 2018 durchschnitt-
lich 148(£13) Gt Eis pro Jahr verloren hat, wobei die
Gesamtverluste (Schmelzwasserabfluss und Eisab-
fluss) die Gesamtgewinne durch Schneefall um mehr
als ein Drittel Uberstiegen. Allein im Juli 2019 betrug
der Massenverlust an Eis durch hohe Schmelzraten
223 (£12) Gt und bewirkte einen Rekordjahresmas-
senverlust von 532 (+ 58) Gt (Sascen ET AL. 2020). Ein
anhaltender Massenverlust von Eisschilden wirde u.a.
einen groReren Meeresspiegelanstieg verursachen
und ein Teil der Massenverluste kénnte unumkehrbar
sein. KiNG ET AL. (2020) sehen in ihrer aktuellen Studie
diesen ,Point of no return beim grénlandischen Eis
bereits Uberschritten. Eine anhaltende Erwérmung, die
gréRer als ein noch genau zu definierender Schwellen-
wert ist, kbnnte zu einem nahezu vollstadndigen Verlust
des Grénlandischen Eisschildes fur ein Jahrtausend
oder langer fihren und damit einen mittleren globalen
Meeresspiegelanstieg von bis zu ca. 7 m verursachen.
Aktuelle Schatzungen vermuten, dass der o. g. Schwel-
lenwert groRer als ca. 1°C, aber kleiner als die mittlere
globale Erwdrmung von ca. 4 °C gegenuber dem vor-
industriellen Stand ist (VaugHan 2009; IPCC 2013; Finke
2019; Lancer 2019). Die Eis-Albedo-Rickkopplung
Uber vermehrt schnee- und eisfreien Fels- und Boden-
flachen, die Erosion durch Schmelzwasser an der Ober-
flache und in den Eisspalten sowie die z.T. hdheren
FlieRgeschwindigkeiten der Gletscher zum Meer durch
das zunehmende Schmelzwasser am Gletscherboden
sind selbstverstarkende Prozesse und Folgen der durch
die Klimaerwarmung induzierten Schmelze. Dazu kom-
men zunehmend ,Regen-auf-Schnee“-Ereignisse, bei
denen der Winterniederschlag auf die liegende Schnee-
decke fallt. Zudem sackt der diinner werdende Eisschild
in niedrigere und somit warmere Luftschichten. Die
Stabilitat des Gronlandeises beruhte bisher auch auf
dessen Machtigkeit, wodurch grof3e Bereiche in meh-
reren tausend Metern Hohe und damit in sehr kalten

Luftschichten lagen (ACIA 2005;
RaHMsTORF & ScHeLLNHUBER 2020).
Die randlichen Schelfeisflachen, die
sich von Gletschern und Fjorden in
das Meer erstrecken, aber weiter
mit dem Festland verbunden sind,
brechen zunehmend ab, da unter
das Schelfeis warmere Wasser-
massen einstrémen und diesem
von unten Masse nehmen. Das
gréRte verbliebene Eisschelf in der
Arktis ist das ,Nioghalvfjerdsfjor-
den-Eisschelf* im Nordosten Grén-
lands. Dieses hat sich in den letzten
zwei Jahren deutlich verandert. Es
gingen 113 km? Eisflache verloren;
im August 2020 ist ein weiteres, rie-
siges Stiick davon abgebrochen.
Die Atmosphére in dieser Region hat sich seit 1980 um
ca. 3°C erwarmt (Box et AL. 2020). Kanada hat in den
vergangenen drei Jahrzehnten bereits einen Grofiteil
seines Schelfeises verloren. Im Juli 2020 ist das rund
4.000 Jahre alte ,Milne-Schelfeis“, das letzte noch
intakte Schelfeis der kanadischen Arktis, zerbrochen.
Ein knapp 80 km? groRRes Stlick des Schelfeises drif-
tete als 80 m machtiger Tafeleisberg ins Meer hinaus.
Dadurch schrumpfte die verbliebene kompakte Eisfla-
che um 43 %. Weitere Risse im Eis deuten darauf hin,
dass auch der Rest noch fragmentieren kdnnte. Damit
wirde die kanadische Arktis dann ihre letzten Schelfeis-
flachen verlieren (NOAA 20208).

Das in der Summe durch die Klimaerwadrmung in das
Meer einstromende Schmelzwasser wird als potenziel-
les Kippelement fur das globale maritime Strémungs-
system angesehen. Auf dem Weg zum nérdlichen Ende
des Nordatlantikstroms verdunsten Teile des transpor-
tierten warmen Wassers, wodurch sich der Salzgehalt
erhoht, das Wasser schwerer wird, absinkt und zu
einem Teil des sudwarts gerichteten Nordatlantik-Tie-
fenwassers wird (vgl. Abb. 5).

In den vergangenen 120.000 Jahren wurde der Nord-
atlantikstrom schon mehrfach unterbrochen. Ursache
dafiir war vermutlich jeweils der Zufluss grof’er Men-
gen SiRwassers, welches den Verdichtungsprozess
des Meerwassers abschwéachte und das Absinken des
Oberflachenwassers verhinderte. Durch den aktuellen
Klimawandel kommt es ebenfalls zur Verdiinnung des
Meerwassers durch StiRwasser, weil mehr Niederschlag
fallt und die Gletscher auf Gronland schmelzen. Zusatz-
lich verringert die zunehmende Meereserwarmung die
Dichte des Wassers durch thermische Ausdehnung,
wodurch das Wasser leichter wird. Beide Faktoren,
sowohl der SiiRwassereintrag als auch der Anstieg der
Meerestemperaturen, erschweren das Absinken von
Wassermassen im Nordatlantik und kénnten die ther-
mohaline Stromung verlangsamen. Eine erneute Unter-
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Abb. 5: Der Nordatlantikstrom als Teil der globalen thermohalinen Zirkulation

brechung ist ebenfalls nicht auszuschlieRen (RaHmMsTORF
2006; Kanzow & Viseeck 2009; Marisus 2019). Erst seit
2004 gibt es ein kontinuierliches Monitoring im arkti-
schen Teil des Atlantiks. Die Daten zeigen zwar eine
Abschwéchung des Stromungssystems um ca. 15%,
doch die Messreihe ist noch zu kurz, um einen mdgli-
chen neuen Klimatrend von naturlichen Schwankungen
zu unterscheiden. Fir die Abschatzung einer langfris-
tigen Entwicklung des Golfstromsystems wird daher
auf indirekte Indikatoren zuritickgegriffen. Eine Abkuh-
lung im Nordatlantik, eine starke Erwarmung der Kuste
Nordamerikas, eine deutliche Abschwachung des Flori-
dastroms, eine Ansammlung von Salz im subtropischen
Sidatlantik sowie markante Sedimentdaten gelten als
Indizien firr eine Abschwéachung der Golfstromzirkula-
tion (CaesaAr ET AL. 2018; PraETORIUS 2018; RAHMSTORF
2020; ZHu & Liu 2020). Das IPCC (2015) geht von einer
moderaten Schwéachung der thermohalinen Zirkulation

aus, rechnet aber fir das 21. Jahrhundert nicht mit
einem abrupten Zusammenbruch. In einem Sonderbe-
richt wurde vom IPCC (2019) jedoch erstmals festge-
stellt, dass Beobachtungsdaten darauf hinweisen, dass
sich die atlantische Umwalzzirkulation bereits abge-
schwécht hat. Ein Kollaps jenseits des 21. Jahrhun-
derts kann bei starker, anhaltender Erwdrmung nicht
mehr ausgeschlossen werden und wurde zu einer deut-
lichen Abkuhlung des Nordatlantikraumes fiihren. Hinzu
kdmen weniger Niederschlag in den mittleren Breiten
der nordlichen Hemisphére, grofle Niederschlagsande-
rungen in den Tropen und eine Verstarkung der nordat-
lantischen Sturmspur. Aktuelle Klimamodelle prognosti-
zieren eine Abschwachung des Golfstromes um 34 bis
45% bis zum Jahr 2100 (JacksoN ET AL. 2015; RAHMs-
TORF ET AL. 2015; WEIJER ET AL. 2020).



LUFTBILDAUFNAHME AUS DEM JAHR 2008 MIT AUFGETAUTEN THERMOKARSTSEEN IM
PERMAFROST ENTLANG DER KUSTE DER HUDSON BAY (NORDOST-KANADA)

Mit ,Thermokarst® bzw. ,Kryokarst“ wird eine Oberflachenform in Periglazial- oder Permafrostgebieten bezeich-
net, die durch das oberflachliche Auftauen von Permafrost und das Schmelzen des darin befindlichen Grundei-
ses/Bodeneises entsteht. Dabei bilden sich — infolge des Volumenverlustes — runde oder ovale Einsenkungen
in der Landoberflache, die sich mit Tauwasser fiillen, die sogenannten Alase. Die Alase sind Kleingewasser
oder Seen mit einem Durchmesser von 100 m bis 15 km, bei einer Tiefe von 3 m bis 40 m. Am Grund der Alase
lagern sich Taliks ab. Dies sind ungefrorene Boden im Permafrost, die durch lokale thermische, hydrologische,
geologische oder chemische Anomalien entstanden sind.

Die Bezeichnung Thermokarst leitet sich urspriinglich von ahnlich ausgepragten geomorphologischen Hohl-
formen des typischen Karstes aus Karbonat- oder Gipsgestein ab. Beide Formen haben jedoch eine véllig
unterschiedliche Genese.

Ein weiteres Phanomen im Zusammenhang mit dem Auftauen der Permafrostgebiete ist die Thermoerosion,
die dort besonders entlang von Fluss- oder Seeufern sowie an der arktischen Meereskiste auftritt. Hier kommt
es, neben dem Tauen von Eislinsen und Eiskeilen im Untergrund, auch zur mechanischen Bodenerosion durch
das freigesetzte Tauwasser, das die Ufer untersplilt.

Die o. g. Vorgange werden durch die klimawandelbedingte Erwarmung der arktischen Zone zurzeit massiv
verstarkt. Dabei werden Treibhausgase, wie Kohlendioxid (CO,) und das besonders gefahrliche Methan (CH,),
aus seit Jahrtausenden gefrorenen Sumpfbdden in der Arktis freigesetzt und beschleunigen so den Klimawan-
del. Dies konnte schon in naher Zukunft zu einem Kipppunkt der Erderwarmung fiihren, d. h. die Erwarmung
der Erdatmosphare ware danach nicht mehr zu stoppen.

Fir die Infrastruktur (Pipelines, Stral’en, Bahntrassen, Gebaude und Industrieanlagen) und die Nutzung der
Arktis durch den Menschen stellen Thermokarst und Thermoerosion ein erhebliches Risikopotenzial dar. In
den letzten Jahren traten deshalb immer 6fter Unfélle an der Infrastruktur mit Umweltschaden auf.

Quellen: BRunoTTE ET AL. (2001/2002): Lexikon der Geographie. Bd. 1, S. 36; Bd. 3, S. 346. Spektrum Akade-
mischer Verlag GmbH. Heidelberg/Berlin.

A Thermokarst im Permafrost (Hudson Bay, Kanada)
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PERMAFROST

2.3 Schmelzender Permafrost — Feuer fur den Klimawandel

Die Polar- und Subpolargebiete der Arktis umfassen,
neben den standig mit Eis bedeckten polaren Eiswis-
ten Gronlands und einigen polnahen Inseln, auch die
eisfreie Frostschuttzone und die sudlich angrenzende
Tundrenzone. Beide Zonen sind durch einen dauer-
haft gefrorenen Untergrund, den Permafrost, gekenn-
zeichnet. ,Kontinuierlicher® Permafrost tritt vorwiegend
in den kontinentalen Gebieten hoher Breitengrade auf
und hat heute seine gréRte Ausdehnung im Norden
Sibiriens, Kanadas und Alaskas. Sudlich anschlielend
folgt zunehmend radumlich fragmentierter Permafrost als
sogenannter diskontinuierlicher, sporadischer und iso-
lierter Permafrost. In diesen Gebieten haben Vegetation
und ausgedehnte Torfgebiete einen deutlichen Einfluss
auf die Permafrostverbreitung (Abb. 6). Permafrost fin-
det sich auch weltweit in vielen Hochgebirgen (OtTo ET
AL. 2018).

Die periglaziale® Permafrostzone ist groRtenteils ein
Relikt der vergangenen Eiszeiten (ScHutz 2008;

GRossE ET AL. 2018). Frostdynamische Prozesse, durch
den jahreszeitlichen Wechsel zwischen Gefrieren und
oberflaichennahem Auftauen (i.d.R. 20 bis 200cm
Bodentiefe), pragen die Permafrostlandschaften und
ihre Béden. Der Permafrost verhindert das Versickern
von Schmelz- und Regenwasser, was zu Wasserstau
und somit zu verndssten bis nassen Oberbdden fiihrt.
Die resultierenden, anaeroben® Verhaltnisse sowie
die arktischen Temperaturen hemmen die Zersetzung
abgestorbener organischer Substanz, was zu Rohhu-
musauflagen oder Torfbildung fuhrt. Haufige Béden sind
Cryosole, Histosole, Stagnosole und Gleysole, deren
organische Substanz uber viele Jahrtausende angerei-
chert wurde (ErmeL 1999; ZecH eT AL. 2014).

Die Temperaturen des Bodens sind in den meisten
Permafrostregionen seit den frihen 1980er-Jahren
angestiegen. An vielen Langzeitiberwachungsstellen
in der zirkumpolaren Permafrostregion der ndrdlichen
Hemisphare wurden Rekordtemperaturen in einer Tiefe
von 10 bis 20 m im Permafrost
dokumentiert. An einigen Orten ist

Atlantic
{eran

die aktuelle Temperatur 2°C bis
3°C hoéher als vor 30 Jahren. In
den Jahren 2007 bis 2016 stiegen
die Permafrosttemperaturen in der
kontinuierlichen Permafrostzone
der Arktis um 0,39 (x 0,15)°C; in
den diskontinuierlichen Zonen um
0,2 (x0,10)°C (AMAP 2017; Bis-
kaBorN et al. 2019). Auch scheint
das Vorhandensein oder Fehlen
von arktischem Meereis, Uber des-
sen Einfluss auf den Warme- und
Feuchtigkeitstransport, einen direk-
ten Einfluss auf die Stabilitat von
inlandischem Permafrost zu haben.
Fehlendes Meereis flihrt demnach
zu auftauendem Permafrost (Vaks
ET AL. 2020).

Wo Schnee schmilzt und der Per-
mafrostboden darunter taut, staut
sich Schmelzwasser, weil es auf-
grund des gefrorenen Untergrunds
nicht versickern kann. Die entste-
hende Auftauschicht enthalt des-
halb besonders viel Wasser und
ist sehr beweglich, was vor allem
in der Tundra schon bei geringer

Hangneigung zu grofRrAumigem

BodenflieRen, auch Solifluktion
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Abb. 6: Raumliche Verbreitung des Permafrostes
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genannt, und Bodenrutschungen und damit zur Erosion
fuhren kann. Auf ebenen Flachen kommt es beim Auf-
tauen des Permafrostes durch den Volumenverlust im
Untergrund zu einer Absenkung der Landoberflache,
die auch als ,Thermokarst® bezeichnet wird. In den so
entstandenen Senken sammelt sich im Winter Schnee,
der den Untergrund vor tiefem Durchfrieren schitzt und
im Sommer Schmelzwasser staut, wodurch oftmals ein
»1hermokarstsee” entsteht. Die hdhere Warmekapazi-
tat des Wassers fiihrt zu einem weiteren Schmelzen
des Permafrostes unterhalb der Seen. Irgendwann ist
der Boden so tief aufgetaut, dass der Untergrund das
Seewasser nicht mehr zuriickhalten kann. Es versickert
in die Tiefe und der See lauft leer. Haufig bilden sich
am Ufer der Seen kleine Rinnen, durch die das Wasser
dann nach und nach ablauft. Das flieRende Wasser taut
dabei den umliegenden Untergrund so nachhaltig auf,
dass sogenannte ,Thermoerosion® in groRem Mafstab
moglich wird.

Die Wassermassen |6sen Hangrutschungen aus und
reien so viel Bodenmaterial mit sich, dass die anfang-
lichen Rinnen schnell zu grof3en Talern anwachsen und
die Seen innerhalb weniger Stunden bis Tage trocken-
fallen. Besonders besorgniserregend ist das Ausmaf}
der Thermoerosion vor allem entlang der Permafrost-
kiisten und der Flussufer im Landesinneren. Wo sich
der Permafrost im Zuge steigender Lufttemperaturen
erwarmt oder sogar taut, haben Bache und Flisse

A\ Thermoerosion im Permafrost (Herschel Island, Kanada)

sowie die Wellen des Meeres ein leichteres Spiel. Sie
unterspulen Ufer- oder Kiistenabschnitte, transportieren
alles lose Material davon und graben sich so Stiick fir
Stuck landeinwarts (Karte 1979; SEmMMEL 1994; GROSSE
ET AL. 2018; HoLzLe & Hauck 2018; MariBus 2019).

Nach Schéatzungen von HuceLius (2014) sind in den
durch Permafrost beeinflussten Béden und Sedimen-
ten ca. 1.100 bis 1.500 Gt Kohlenstoff gespeichert und
somit mehr als in der gesamten Vegetation der Erde. Es
wird ferner geschatzt, dass ungefahr dieselbe Kohlen-
stoffmenge in Permafrostbéden gespeichert ist, wie sie
derzeit in der globalen Atmosphére vorhanden ist, was
ca. 800 Mrd. t CO, entspricht (Grosse ET AL. 2018; Beer
ET AL. 2020).

In der Forschung zum Klimawandel wird meist nur auf
das bekannte Treibhausgas CO, eingegangen. Zwar
bewirkt anthropogenes CO, in den Industrielandern
einen Groldteil des vom Menschen angeheizten Treib-
hauseffektes und kénnte theoretisch bis zu 1.000 Jahre
in der Atmosphéare verweilen, aber das o.g. Methan
(CH,) ist ein weiteres wichtiges Treibhausgas, welches
sogar 25-mal wirksamer als CO, ist. Es ist besonders
in der Arktis von Bedeutung, in der es kaum Industrie
oder gréRere Siedlungen gibt. Fossiles CH, entstand im
Permafrost in grof3er Menge aus organischem Material
unter Luftausschluss (UBA 2020). Permafrostbdden
trugen deshalb bisher erheblich zum Gleichgewicht der
terrestrischen Strahlungsbilanz bei. Sie kénnten nun
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< Gefrorene
Methangasbla-
sen in einem See
in der Tundra

<] Entziinden von
Methangas aus
einem See bei
Fairbanks
(Alaska)

<] Durch tauenden
Permafrost
versetztes Haus
in Dawson City
(Kanada)

allerdings als Kippelemente im Kili-
masystem der Erde wirken, gerade
weil bei ihrem Auftauen viel CO, und
CH, freigesetzt wird. Als Folge des
Auftauens der Permafrostbdden
wird mit einer beschleunigten Zer-
setzung und Mineralisation des bis-
her dort gespeicherten Kohlenstoffs
und Stickstoffs gerechnet. Die hier-
durch freigesetzten Treibhausgase
Kohlendioxid (CO,), Methan (CH,)
und Lachgas (N,O) wirden die Erd-
erwarmung noch weiter beschleuni-
gen, denn Methangas ist ungefahr
25-mal (s.0.) und Lachgas sogar
300-mal klimasché&dlicher als CO,.
Man kann das brennbare Methan-
gas leicht nachweisen, indem man
Gasblasen unter Eisdecken auf
Seen oder an der Kiste 6ffnet und
entziindet.

Da CH, — im Gegensatz zu CO, —
leichter ist als Luft, steigt es, nach
dem Auftauen der Eisdecken im
Fruhjahr, in die hdhere Atmosphéare
auf und beschleunigt so besonders
intensiv die Erwarmung der Arktis.
Aufgrund dieser drohenden Effekte
stellen die tauenden Permafrostge-
biete mit ihren besonderen Boden
ein weiteres potenzielles Kippele-
ment des globalen Klimasystems
dar (Zuerzvcki 2012; IPCC 2013;
LENTON ET AL. 2019).

Auch ,submariner® Permafrost in
der Arktis wird als Methanquelle
identifiziert. In der letzten Eiszeit lag
der Meeresspiegel ca. 120 m tiefer
als heute. Durch die nacheiszeitli-
che Uberflutung der Kiisten Ostsibi-
riens, Alaskas und Kanadas wurde
hier der Permafrost am Grund der
flachen Schelfmeere konserviert.
Dieser ,reliktische” Permafrost ent-
hélt CH, in Form von Gashydra-
ten in den ausgedehnten flachen
Schelfmeerbereichen. Sie gelten
als besonders sensibel, da aufgrund
des geringen Wasserdrucks schon
kleinste Temperaturerhdhungen
grole Mengen an Methanhydrat
oder gasférmigem CH, freisetzen
kénnten (MariBus 2010; WETTERICH
ET AL. 2011; AMAP 2017).
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2.4 Schmelzender Permafrost — Boden ohne Halt

Die sommerlich immer langer und tiefer auftauenden
— und somit mit Stauwasser gesattigten — Bdden ver-
lieren ihre Tragfahigkeit gegentber Auflasten, wie z.B.
Gebéduden und Infrastruktur. Das wirtschaftliche und
soziale Schadensrisiko fir Stadte, Gemeinden und
Uberlandinfrastrukturen, wie StraRen, Schienenwege
und Pipelines, ist enorm — vor allem in Landern wie
Kanada, dessen Territorium zur Halfte von Permafrost
unterlagert ist. Russland wird sogar auf 65 % seiner
Landesflache vom Permafrost gepragt. Viele Menschen
kampfen bereits um die Existenz ihrer Siedlungen. Der
Transport und die Industrieproduktion an Land, u. a. die
Ol- und Erdgasgewinnung, werden zunehmend durch
die Verklrzung der Frostphasen, in denen die Eisstra-
Ren und die Tundra befahrbar sind, beeintrachtigt. Der
tauende Boden schwacht Bauwerke in ihren Grund-
festen. Gebaude, Stralen, Bahngleise, Pipelines und
Bergwerke wurden zu Zeiten gebaut, als der Perma-
frostboden allenfalls oberflachlich auftaute und noch
eine feste Basis bot. Gerade Lagertanks und Erddlpipe-
lines stellen sich bei den heutigen Verhaltnissen in den
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Permafrostgebieten immer ofter als Gefahrenquellen
heraus, da sie bei starkem BodenflieRen undicht wer-
den kénnen, was dann i.d.R. zu massiven Umweltver-
unreinigungen fiihrt.

Heute ist der Permafrost im Sommer viel tiefer aufge-
weicht und so kommt es zu divergierenden Setzungen.
Es kippen Mauern, es wellen sich Gleise und es 0ff-
nen sich in StralRen tiefe Einbruchslocher, weil das Eis
im Boden schmilzt und dort Hohlrdume entstehen, die
im schlimmsten Fall ein Einbrechen der Infrastruktur
bis hin zur vélligen Unpassierbarkeit nach sich ziehen.
Oft bleibt auf weiten Flachen eine Kraterlandschaft mit
schiefen und entwurzelten Baumen sowie mit Schmelz-
wasser geflllten Seen zuriick (BLumeL & EserLe 2001;
ARENSON & PHiLLIPs 2018; MariBus 2019).

Fir 2050 lasst sich bereits ein unterschiedlich hohes
Gefahrdungspotenzial durch tauenden Permafrost
anhand festgelegter Risikograde fiir Geb&aude, Strallen
und andere Teile der Infrastruktur projizieren (Abb. 7).
Demnach wirden bis 2050 rund 3,6 Mio. Menschen von
Schaden an Gebauden und Infrastruktur betroffen sein.

Abb. 7: Panarktische Infrastrukturgefahrenkarte mit Nahaufnahmen aus Zentralalaska und nordwestlichen Teilen der russischen Arktis. Gefahrdungs-
potenzial nach unterschiedlichen Risikograden (niedrig bis hoch) fiir Strukturschaden bis Mitte des Jahrhunderts (2041-2060).
Die Gefahrdungseinschatzung basiert auf drei Geohazard-Indizes (Settlement Index, Risk Zonation Index und Analytic Hierarchy Process Based
Index). Hot Spots weisen auf Gebiete mit einem hohen Potenzial fiir Infrastrukturschaden hin. Andere Infrastrukturen wie Siedlungen, die Qinghai-
Tibet-Eisenbahn und Pipeline-Systeme sind nur in den Nahaufnahmen zu erkennen.
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A Trans-Alaska-Pipeline

Dies entspricht etwa drei Vierteln der derzeitigen Bevol-
kerung in den Permafrostzonen der nérdlichen Hemi-
sphéare. Derzeit gibt es mehr als 1.200 Siedlungen (ca.
40 mit mehr als 5.000 Einwohnern) in den Gebieten, in
denen ein Auftauen des Permafrosts wahrscheinlich ist.
Gerade in Sibirien gibt es Stadte wie Jakutsk, mit fast
300.000 Einwohnern, die komplett auf Permafrostb6-
den gebaut sind (ARENsON & PHiLLIPS 2018; HJORT ET AL.
2018). Eine Zone mittleren und hohen Risikos erstreckt
sich diskontinuierlich rund um das Nordpolarmeer.
Innerhalb dieser gefahrdeten Kistenbereiche liegen
Bevdlkerungszentren.

Auch im Nordwesten Nordamerikas verlaufen Verkehrs-
und Pipelinekorridore durch Gebiete mit hohem Risiko-
potenzial.

Das westsibirische Gebiet, in dem der Erdgasférder-
komplex von Nadym-Pur-Taz mit angeschlossener In-
frastruktur liegt, fallt ebenfalls in die Hochrisikogruppe.
Nicht nur 280 km der nérdlichsten Eisenbahn Russ-
lands, der Obskaya-Bovanenkovo-Bahnlinie, liegen
tiber auftauendem Boden, sondern auch wichtige OI-
und Gaspipelines, z.B. in der Jamal-Nenets-Region
(NW-Sibirien). Fiur groRe Teile Zentralsibiriens ergibt
sich ebenfalls ein mittleres oder hohes Gefahren-
potenzial flr Sachschaden. Innerhalb dieser Gebiete
befinden sich mehrere groRe Bevolkerungszentren,
ein ausgedehntes StralRennetz und die Transsibirische
Eisenbahn.

Im russischen Fernen Osten liegt zudem das Atom-
kraftwerk von Bilibino (s. Anhang: Karte 3) mit seinem
Versorgungsnetz in einem Gebiet mit hohem Gefahren-
potenzial (ACIA 2005; HiyorT ET AL. 2018).

Am 29.05.2020 gab es, Medienberichten zufolge, einen
Unfall in einem Kraftwerk der Bergbaufirma ,Nornikel*
im russischen Norilsk, bei dem die Stutzpfeiler eines
Lagertanks durch den auftauenden Permafrost abge-
sackt sein sollen. Dieser Tank leckte und in der Folge
liefen ca. 21.000 t Dieseldl aus, wodurch Boden und
Gewasser in der Umgebung verseucht wurden (Gur-
kov 2020; RescHeTo 2020; TkatscH 2020). Die Dunkel-
ziffer solcher Industrieunfalle dirfte sehr hoch sein und
tendenziell mit dem Klimawandel zunehmen. In den
riesigen Weiten der Polargebiete bleiben z.B. Pipeline-
schaden lange Zeit oft unbemerkt und haben bis zur
Schadensfeststellung eine massive Umweltverschmut-
zung zur Folge.

Auch im militdrischen Bereich hat der auftauende Boden
negative Auswirkungen auf die operative Mobilitat von
Fahrzeugen sowie auf Gebaude und Infrastruktur, wie
z.B. Militdrbasen, Flugplatze und Bunkeranlagen. Die
Befahrbarkeit fir Fahrzeuge jedweder Art, v. a. aber fir
schwere, gepanzerte Fahrzeuge, ist in den Sommermo-
naten deutlich eingeschrankt. Jenseits von befestigten
Wegen und Stralen ist eine Befahrbarkeit weitgehend
unmoglich. Sind die Kosten der militarischen Prasenz
fur die funktionale Aufrechterhaltung der Fahigkeiten in
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dieser unwirtlichen Region ohnehin schon hoch, steigen
sie noch einmal fir SicherungsmafRnahmen bestehen-
der Gebéaude, Infrastruktur oder angepasste Neubau-
ten, aufgrund der schwindenden Statik auftauender
Permafrostbdden.

So erhéhen die nachteiligen Auswirkungen der globa-
len Erwdrmung die Kosten fur den laufenden Betrieb
in drei der vier wichtigsten US-Militarstitzpunkte Alas-
kas: Eielson, Fort Wainwright und Clear Air Force Base.
Militarplaner haben fir den Zeitraum 2015 bis 2020
mehr als 1 Mrd. USD beantragt, um die Baumafinah-
men zu finanzieren, die erforderlich sind, um diese drei
Stltzpunkte in Betrieb zu halten. Alle befinden sich in
Regionen Alaskas, in denen diskontinuierlicher Perma-
frost zum Schmelzen neigt. Einige der Stiitzpunkte aus
dem Kalten Krieg, wie Eielson, sind nach oder kurz vor
ihrer SchlieBung wieder von strategischer Bedeutung —
wegen ihrer Nahe zu Russland, China und Nordkorea
und arktischen Ressourcen (DoD 2019; KaRLOVITCH ET
AL. 2020).

Eielson stand kurz vor der SchlieBung, als die US-
Luftwaffe 2016 beschloss, zwei Staffeln ihrer Stealth-
Kampfflugzeuge der flnften Generation dort zu
stationieren und die Basis sowie die umliegenden
Gemeinden wiederzubeleben. Doch die Militarbasis
des Kalten Krieges zeigte deutliche Spuren durch den
auftauenden Permafrost. Im Fundament fanden sich
tiefe Risse in den dicken Betonwanden. Die Wartungs-
bucht fir Raketen und andere Sprengstoffe begann
sich vom Boden zu heben, wodurch Explosionsschutz-
tiren aus der Verankerung gerieten und danach nicht
mehr verschlielbar waren. Dann rutschte die gesamte
Anlage, die auf einem abfallenden Hiigel gebaut war,
langsam auf die Basis mit 10.000 Menschen zu. Die
Kosten flr den Wiederaufbau der Munitionswartungs-
anlage beliefen sich auf 15,5 Mio. USD. Fir das neue
Gebaude waren Stahlpfahle erforderlich, die bis in eine
Tiefe von 30 m reichen, damit es nicht wieder instabil
und unsicher wird. Mindestens 5 Mio. USD kostete die
Installation von Kihlsystemen unter den neuen beton-
und erdbedeckten Magazinen, in denen bis zu 500.000
Pfund Sprengstoff eingelagert werden kénnen. Haufige
Verwendung finden dabei Thermostabilisatoren oder
teurere Thermosiphonsysteme, bei denen die Funda-
mente von Gebauden durch geschlossene Kiihisys-
teme stabilisiert werden (AstoN 2019; KARLOVITCH ET AL.
2020). Laut US-Verteidigungsministerium (DoD 20198)
sind die Kosten fiir den Bau eines Gebaudes in Alaska
mehr als doppelt so hoch wie in Stiitzpunkten aul3er-
halb Alaskas ohne Permafrost.

Russlands militdrische Prasenz in der Arktis ist, vergli-
chen mit den USA, deutlich ausgepragter. Sie begann
bereits mit dem Zarenreich und wurde besonders von
der ehemaligen Sowijetunion intensiviert. Die Auswir-
kungen des auftauenden Permafrostes dirften somit
noch umfassender als in den USA sein. Bestehende

Gebdaude sind in ihrer Statik gefédhrdet, missen gesi-
chert oder aufgegeben werden und neue missen auf-
wandiger gebaut werden. 20.000 km der russischen
Grenze verlaufen entlang der Kiste des Arktischen
Ozeans. Russlands weite arktische Gebiete sind von
besonderer Bedeutung, da sie im Hinblick auf die direkte
Kontrolle der Staatsgrenze und der Frontlinie des Lan-
desverteidigungssystems besonders exponiert sind.
Russlands jungste maritime und militdrische Doktrinen
behandeln die Arktis wieder als eines der vorrangigen
Gebiete flr die wirtschaftliche Entwicklung und Sicher-
heit des Landes, nach einer ldngeren Phase staatlichen
Desinteresses wahrend der Zeit des Zusammenbruchs
der Sowjetunion und speziell in der Ara Jelzin. Unter der
Regierung von Prasident Putin genieflt die wirtschaft-
lich-militdrische Entwicklung der Arktis seit Jahren wie-
der hohe Prioritat (KLuce & PauL 2020). Die strategische
Bedeutung der Arktis fir Russland hangt hauptsachlich
mit den massiv in der Region stationierten Seestreitkraf-
ten zusammen. Seit Ende der 2000er-Jahre arbeitete
das russische Verteidigungsministerium daran, aufge-
gebene Verteidigungsanlagen aus der Sowjetzeit in der
Arktis wieder zu erdffnen und die bewaffnete Prasenz
Russlands dort erneut zu starken. Russische Militar-
ingenieure haben in der Arktis gro3flachige Bauarbei-
ten an Einrichtungen entlang der gesamten Kiiste des
Festlandes und auf arktischen Inseln, von der Region
Murmansk bis nach Fernost, begonnen. Die Umsetzung
dieser Projekte erfordert enorme finanzielle und techno-
logische Ressourcen, die Russland, allein wegen seiner
momentanen wirtschaftlichen Defizite, mdglicherweise
nicht aufbringen kann (Auiyev 2019). Der auftauende
Permafrost wird die Situation nicht leichter machen und
aufgrund der enormen GréRe der Militarisierung die
Vorhaben extrem verteuern. Die mit Abstand schwie-
rigste Herausforderung Russlands bei der verstarkten
Militarisierung der Arktis ist das anhaltende Problem
der Logistik. Hauptgriinde fiir die SchlieBung der arkti-
schen Stitzpunkte Ende der 1990er-Jahre waren u.a.
die Schwierigkeiten bei der Lieferung von Nahrungs-
mitteln und Treibstoff fur die Stutzpunkte. BuscH (2017)
bezweifelt, dass sich die Situation heute wesentlich ver-
bessert hat, um in den abgelegenen Gebieten der Ark-
tis eine funktionierende Logistik fir Menschen, Waren,
Ersatzteile, Kraftstoffe, Medikamente und die Stromver-
sorgung aufrechtzuerhalten. Fir die Stromversorgung
in seinem Teil der Arktis setzt Russland in Zukunft sogar
acht schwimmende Atomkraftwerke wie die ,Akademik
Lomonossow® ein, die 2018 in Dienst ging (MeRGENER
2020).
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2.5 Der Jetstream - ein starker Wind gerat ins Trudeln

Ein ,Jetstream“ (oder Strahlstrom) ist ein Starkwind,
der rund um den Globus im Bereich der Tropopause in
8 bis 12 km Héhe von Westen nach Osten weht. Der
Polarfrontjetstream umgibt als wellenférmiges Stark-
windband die Nordhalbkugel zwischen 40° und 70°
nérdlicher Breite. Dort trifft kalte Polarluft (geringeren
Luftdrucks) auf gemaRigte warmere Luftmassen (héhe-
ren Luftdrucks), wodurch sich ein vergleichsweise star-
ker horizontaler Temperaturgradient ausbildet, der im
Winter sein Maximum erreicht. Als Ausgleich strémt die
Luft in Richtung des geringeren Luftdrucks, wird dabei
aber durch die Corioliskraft, auf der Nordhalbkugel nach
Osten, abgelenkt. Da in der Hohe die Reibung fehlt, ent-
stehen aulRerordentlich starke Hohenwinde mit 100 bis
200 km/h, die, kurzzeitig und regional begrenzt, auch
400 bis maximal 600 km/h Windgeschwindigkeit errei-
chen kénnen. Der Polarfrontjetstream ist der Ursprung
von Tief- und Hochdruckgebieten und fiir das Witte-
rungsgeschehen der mittleren noérdlichen Breiten maf3-
geblich (WeiscHeT 1995; ScHonwiese 2020). Da die Tem-
peraturdifferenz durch die starke Erwarmung der Arktis
abnimmt, vermuten einige Wissenschaftler, dass sich
auch der Jetstream abschwécht und dadurch grof3e
Wellen bildet, die meridional weit nach Norden bzw.

Suden reichen. Diese Wellen haben die Eigenschaft,
sehr lange stabil zu bleiben und sich immer wieder zu
regenerieren. Die Westwindstromung wird blockiert und
die Witterung verharrt wochenlang im selben Zustand
— Wetterextreme sind die Folge. Bei einer langer anhal-
tenden, ortsfesten Situation eines — von zwei Tiefs flan-
kierten — Hochs, spricht man von einer ,Omegalage®.
Eine solche Lage wird fir die anhaltende Hitzewelle im
Sommer 2010 in Russland und die gleichzeitig erfolgten,
gewaltigen Niederschlage in Pakistan verantwortlich
gemacht (Francis & Vavrus 2015; LaNGeR 2019; MANN
2019). Fur die Hitzewelle 2015 in Europa zeigen DucHez
ET AL. (2020), dass eine Ozeananomalie aus kalten
Meerestemperaturen tber einem Grofteil des Nordost-
atlantiks mit einer stationaren Position des Jetstreams
verbunden war, die die Entwicklung hoher Oberflachen-
temperaturen tber Mitteleuropa wahrend der Hitzewelle
begunstigte. Somit waren einige katastrophale Durren,
Starkregenereignisse und Hochwasser der letzten Jahr-
zehnte in den mittleren Breiten als eine direkte Folge
der Erwarmung der Arktis anzusehen. Die Haufung und
Intensivierung solcher Phdnomene ist dann eine Kon-
sequenz der prognostizierten Klimaerwdrmung — mit
gravierenden politischen Konsequenzen.

2.6 Arktische Okosysteme in Bedrangnis

Die Arktis zahlt zu den lebensfeindlichsten Regionen
der Erde. Mithilfe beeindruckender Anpassungsstrate-
gien haben hochspezialisierte Pflanzen und Tiere auch
diese Gebiete erobert und weltweit einzigartige Lebens-
gemeinschaften gebildet. Kalte, Licht, Dunkelheit und
Eis bestimmen den Ablauf des Lebens. An Land sind
diese Parameter der Grund dafir, dass beispielsweise
die Vegetations- bzw. Reproduktionszeiten der meis-
ten Lebewesen nur sehr kurz sind, weshalb viele Tiere
gegen Ende des Sommers die Polarregion verlassen.
Im Meer zwingt die Kélte die Lebewesen zu einer ener-
giesparenden Lebensweise. Deren Zukunft jedoch ist
angesichts des Klimawandels ungewiss. Durch ihn
verandern sich die physikalischen Grundpfeiler des
Lebens in der Arktis. Das birgt fiir die Okosysteme das
Risiko, dass sie sich nicht mit der nétigen Geschwindig-
keit anpassen kénnen. Mit dem Meereis schwindet ein
Lebensraum, der vielen Arten als Versteck, Nahrungs-
quelle und Jagdrevier dient.

Einige Arten sind schlimmstenfalls vom Aussterben
bedroht. Steigende Wassertemperaturen erhéhen den
Energiebedarf wechselwarmer Organismen und ebnen
einwandernden Arten den Weg. Nahrungsgefiige gera-
ten aus dem Gleichgewicht, der Wettbewerb um Fut-

ter verscharft sich. Die Versauerung der Polarmeere
wiederum erschwert vor allem Arten, die Schalen oder
Skelette aus Kalk bilden, das Uberleben. Der fortschrei-
tende Klimawandel bedroht somit massiv die Biodiver-
sitdt und damit die Funktionalitdt polarer Okosysteme.
Die steigenden Temperaturen zwingen kalteliebende
Arten zur Flucht, doch Rickzugsorte gibt es kaum. Ein
Ausweichen in nordlichere Regionen oder Gebirge ist
nicht Uberall mdglich. Den angestammten Platz dieser
Pflanzen und Tiere nehmen als Konsequenz Einwande-
rer aus mittleren Breiten ein. Langfristig wird diese Ent-
wicklung der Arktis zum Verschwinden der einzigartigen
polaren Flora und Fauna fuhren (ScHuLtz 2008; MARIBUS
2019).

Fir die lokale, indigene Bevélkerung in den arktischen
Regionen bedeutet dies den Verlust ihrer Hauptnah-
rungsquellen und haufig den Verlust ihrer Kultur als
traditionelle Jager, Sammler oder Hirten. Alkoholmiss-
brauch, Gewalt, Selbstmorde und Jugendarbeitslosig-
keit sind in einigen Regionen fir manche Ureinwohner
bereits traurige Realitat ihres Alltagslebens (ALLEN ET AL.
2011; RicHTER 2019). Der Klimawandel wird ihr Leben
noch mehr verandern und eine Anpassung an neue
soziale Rahmenbedingungen bewirken. Die Gronlander
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hoffen, vom Klimawandel profitieren zu kénnen. Touris-
mus, Umweltschutz, der Erhalt der kulturellen Identitat,
Landanspriiche und die Teilhabe der indigenen Vélker
an der wirtschaftlichen Nutzung der arktischen Roh-
stoffe sind hierfiir Grundvoraussetzungen und auch
Gegenstand der deutschen und europaischen Arktis-
politik im AR. Prosperitat fur die indigene Bevolkerung
ist zwingend von einer Teilhabe abhangig (EEA 2017;
AuswarTices AmT 2019). Tatséchlich erdffnet die Klima-
erwarmung auch neue, erwerbs- und gewinnbringende
Perspektiven fir die Landwirtschaft und Fischerei. So
wurden 2015 zum ersten Mal erfolgreich Erdbeeren
auf Gronland angebaut. Kartoffelanbau und Schafbe-
weidung sind schon jetzt verbreitet (ScHrRAEDER 2015;
BRUNNER 2017).

Moderne Hochseefischerei in der Arktis kdnnte in den
kommenden Jahren fir kommerzielle Fischereiflot-
ten aus dem Ausland attraktiv werden. Da die Erder-
warmung dort fast doppelt so hoch wie im weltweiten
Durchschnitt ausfallt, 6ffnen sich, durch das Abschmel-
zen des Eises im Arktischen Ozean, zum einen saisonal

neue Gebiete fir groRe Fangschiffe, zum anderen fihrt
dies zu einer Veranderung der GroRRe und Verteilung
der Fischbesténde; u. a. werden grofRe Fischschwarme
von Kabeljau und Heilbutt in den hohen Norden zuwan-
dern. Infolgedessen wird die arktische Hochsee mit-
tel- bis langfristig fir die kommerzielle Fischerei immer
attraktiver. Dieser sich abzeichnenden Entwicklung im
Fischereiwesen der Region wurde vor Kurzem aber —
zumindest fiir die kommenden 14 Jahre — ein politischer
Riegel vorgeschoben. Am 03.10.2018 wurde auf Gron-
land ein Abkommen unterzeichnet, das kommerziellen
Fischfang in weiten Teilen der Arktis vorerst verbietet.
Zu den Unterzeichnern des Fischfangmoratoriums,
Uber das jahrelang verhandelt wurde, z&hlen, neben
der EU, die Vereinigten Staaten, Russland, Kanada,
Norwegen, Danemark, Island, Japan, Sidkorea und
China. Die Lander werden zudem ein gemeinsames
Programm zur wissenschaftlichen Uberwachung des
geschutzten Meeresgebietes (Flache: 2,8 Mio. km?)
starten (EK 2017; ScHiLLy 2018).

V Kalbender Gletscher




ROHSTOFFVORKOMMEN

3 ROHSTOFFVORKOMMEN IN

DER ARKTIS

Seit August 2007 wird in den Medien immer wieder Uber
die Rohstoffvorkommen in der Arktis, vor allem Erdol-
und Erdgasvorkommen, berichtet (TacesscHau 2007).
Die Meldung, ein Viertel der weltweiten Energievorrate

lagere unter dem Packeis der Arktis, lieferte damals
Spekulationsstoff bezliglich des Konfliktpotenzials der
Region. Mittlerweile existieren neuere Schatzungen, die
solch hohe Erwartungen dampfen.

3.1 Energierohstoffe (Erdol und Erdgas)

Die Meldungen lber den Umfang der Energievorrate
der Arktis beruhen noch immer weitgehend auf Schat-
zungen. In einem Bericht vom 23.07.2008 (Circum-Arc-
tic Resource Appraisal, CARA) veréffentlichte der U.S.
Geological Survey (USGS) Schatzwerte zu den Erddl-
und Erdgasvorraten der Arktis, wonach sich dort ca. 90
Mrd. Barrel Erdél (entsprechend 12 Mrd. t Ol) befinden
kdénnten. Das waren etwa 7,5 % der globalen Erddlvor-
rate bzw. 13 % der Olressourcen und 1.670 Trillionen
Kubikful® Erdgas (entsprechend rund 50 Bill. m® Erd-
gas'?), also ungefahr 25 bis 30 % der weltweiten Erd-
gasressourcen. 60 % dieser Vorrate befinden sich im
nordlichen Russland oder in seinen arktischen Wirt-
schaftsgewassern. Ferner schatzte der USGS 2008,
dass 84 % der unentdeckten Gas- und Olvorkommen
der Arktis im Meer lagern. Andererseits gaben Experten
der BUNDESANSTALT FUR GEOWISSENSCHAFTEN UND ROHSTOFFE
(BGR) 2008 bereits zu bedenken, dass selbst 20 Mrd. t
Erddl in der Arktis bzw. 25 % der damaligen globalen
Olressourcen — ein weiterer Schatzwert — gerade ein-
mal den globalen Olverbrauch (2018: ca. 4 Mrd. t Ol
pro Jahr) fur finf Jahre abdecken wirden (Zeir oNLINE
2008). Auch die o.g. 50 Bill. m® Erdgas reichen bei
einem weltweiten Erdgasverbrauch von ca. 4 Bill. m?
pro Jahr (BGR 2020) fiir etwas mehr als 15 Jahre.

Fur die Férderung von Erddl und Erdgas sind die geo-
logischen, topographischen, klimatischen und infra-
strukturellen Bedingungen in der Arktis meist ungtinstig
(MorTeEANI 2010). Potenziell sehr grof3e unterseeische
Vorkommen an Erdél und Erdgas (s. Anhang: Karte
1 und 2) werden fast vollstdndig in den ,Ausschliel3-
lichen Wirtschaftszonen* (AWZ)"" der Anrainerstaaten
des Arktischen Ozeans erwartet (BGR 2010). Dort fin-
den sich unter dem Meeresboden Sedimentbecken, die
ausreichende Machtigkeiten aufweisen, um darin die
Entstehung und Ablagerung von Erddl und Erdgas zu
ermdglichen. Auch wenn die rapide Meereisschmelze

voranschreitet, sind zur Erschlielung solcher Offshore-
Lagerstatten unter Umstédnden auch Tiefwasserboh-
rungen (> 500 m Tiefe) nétig, die — nach der ,Deep-
water-Horizon-Katastrophe® im Golf von Mexiko (2010)
— mittlerweile 6kologisch sehr umstritten sind.

Norwegen

Im Bereich aller norwegischen Gewasser werden
die Erdélressourcen auf 2.415 Mio. t Ol (BGR 2020)
geschéatzt, von denen zwei Drittel in der Norwegischen
See und in der Barentssee vermutet werden. In der
Barentssee werden, zwischen Bareninsel und Nord-
kap, seit den 1980er-Jahren Olfelder vermutet. Der
0. g. CARA-Bericht (USGS 2008) vermutet im Bereich
der &stlichen Barentssee sogar Olressourcen von ca. 1
Mrd. t Erdol.

Zwar wurden die Explorationsarbeiten 1996 ausge-
setzt, aber 2006 entschied das norwegische Parlament,
in einigen Gebieten die Explorationsarbeiten wieder zu
genehmigen. Bis 2010 waren jedoch 6kologisch sensi-
tive Gebiete von der Exploration ausgenommen. Anfang
April 2011 meldete der norwegische Energiekonzern
Statoil, dass in der Barentssee, 200 km nordlich des
Nordkaps, im so genannten ,Skrugard-Prospekt®, ein
Olfund mit einem Gesamtpotenzial von 68 Mio. t erbohrt
wurde (WELT ONLINE 2011). Damit wiirde alleine die-
ses Olfeld groRer sein, als die verbleibenden Erdélire-
serven Deutschlands (2018: 58 Mio. t). Es ist die grofite
Entdeckung auf dem norwegischen Festlandssockel
seit zehn Jahren. Noch weiter im Norden wurde 2013,
im Hoop-Maud-Becken, das ,Wisting-Feld“ mit Reser-
ven von ca. 8 bis 22 Mio. t erschlossen (Davm ET AL.
2016). 2018 forderte Norwegen ca. 80 Mio. t Erddl in
seinen arktischen Gewassern (Leskien 2019, 14).

Die Reserven an norwegischem Erdgas betrugen
2006 rund 640 Mrd. m? in der Norwegischen See und
ca. 160 Mrd. m?® in der Barentssee. Das gesamte nor-

10 1 Billion m® = 1 Bill. m®* = 10" mq. Eine Billion entspricht einer Trillion im nordamerikanischen Sprachraum.

11 AusschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ): 200 Seemeilen (sm) = 370 km
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/\ Bohrinsel ,Priraslomnaia“ der Firma GAZPROM im Packeis der Petschorasee

wegische Restpotenzial an Erdgas wurde 2018 auf
4.056 Mrd. m*® geschatzt (BGR 2020, 12), wovon etwa
die Halfte auf die Norwegische See und die Barentssee
entfallt. Derzeit werden zwei Erdgasfelder im Bereich
der Arktis entwickelt. Das Gasfeld ,Ormen Lange® in der
Norwegischen See, dessen Reserven auf 400 Mrd. m?
geschétzt werden, ist Ende 2007 in Produktion gegan-
gen. Das zweite Feld ,Snghvit" liegt ca. 140 km vor der
norwegischen Kiste vor Hammerfest und ca. 1.100 km
sudlich von Spitzbergen in der Barentssee. Es ist in
Produktion gegangen und weist Reserven von ca.
160 Mrd. m® Erdgas auf.

Russland

Die russischen Erdélreserven befinden sich grofitenteils
in Westsibirien und liegen sudlich des Polarkreises. In
den polaren Offshore-Gebieten — hier im russischen Teil
der Barentssee — wurden Reserven von ca. 250 Mio.
t Erddl nachgewiesen, die aber noch nicht gefordert
werden. Die Erddlressourcen im Kustenvorfeld werden
deutlich héher eingeschatzt, wobei hier jedoch das Erd-
gaspotenzial dominieren diirfte.

Auch in Bezug auf die russischen Erdgasreserven liegen
derzeit die groRten Lagerstatten sidlich des Polarkrei-
ses. Allerdings sind hier die Reserven der Polarregion
wesentlich gréRer. So werden alleine die Reserven der
Halbinsel Jamal auf rund 10 Mrd. m® Erdgas geschatzt.
Hinzu kommen Gasreserven der russischen Barents-

see, die auf 4 Mrd. m® Gas geschatzt werden (Davm
ET AL. 2016), und Olressourcen in der Karasee mit ca.
5 Mrd. t Ol. Im Westsibirischen Becken schétzt man die
russischen Gasressourcen auf rund 18 Mrd. m® Erdgas
(USGS 2008).

Russische Quellen gehen davon aus, dass im Bereich
des gesamten russischen Schelfs Ressourcen von
mehr als 9 Mrd. t Erddl und 62,5 Bill. m® Erdgas lagern
(BGR 2008).

Die gesamten russischen Gasressourcen wurden 2018
auf 145.200 Mrd. m® (BGR 2020, 121) geschéatzt, wovon
gut die Halfte auf die russischen Polargebiete entfallen
(BGR 2010). Mit 48 Bill. m®* (BGR 2020) besitzt Russ-
land auch die weltweit groften Erdgasreserven, die
zu 80 % in der Arktis geférdert werden (LeskieN 2019).
Neben den bereits erwdhnten Vorkommen in der
Barentssee und sudlichen Karasee sind auch poten-
zielle Lagerstatten in der nordlichen Karasee, in der
Laptewsee (420 Mio. t OI; 900 Mrd. m® Gas) und in der
Ostsibirischen See, aufgrund ihrer geologischen Struk-
tur, als prospektiv einzuschatzen (Piepsonn 2011). Ande-
rerseits beutet die Gazprom-Bohrinsel ,Priraslomnaja“
bereits seit 2014 in der Petschorasee eine Ollagerstétte
mit ca. 72 Mio. t Reserven bei einer Férderleistung von
6,6 Mio. t pro Jahr aus und zeigt so die Entschlossen-
heit Russlands, sich seine arktischen Offshore-Vorkom-
men zu erschlielen.
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USA

Betrachtet man die Erddl- und Erdgasvorkommen der
Vereinigten Staaten nérdlich des Polarkreises, die seit
1968 erschlossen wurden (Damm ET AL. 2016), so sind
besonders die Vorkommen im Bereich der Region North
Slope und in der Beaufortsee von Interesse (MoRTEANI
2010). Bereits 1977 begann im Norden Alaskas, in
der Region North Slope, eine grol3 angelegte Erddl-
forderung. Im September 2006 wurden weitere grolRe
Gebiete an private Firmen versteigert. Daher sind dort
weite Areale an Erddlfirmen vergeben, in denen aber
noch nicht Uberall Erddl geférdert wird.

Nach Angaben des Aiaska DEPARTMENT OF NATURAL
REesources — Division oF OiL & Gas (2012) wurden im Jahr
2007 39 Mio. t Erddl und 2011 nur noch 30 Mio.t gefor-
dert. Die Erddélvorkommen in der vorgelagerten Beau-
fortsee werden auf ca. 1 Mrd. t Ol und fast 1 Mrd. m?
Erdgas geschatzt. Gemal CARA-Bericht (USGS 2008)
lagern im sogenannten Canning-Mackenzie-Becken ca.
1,3 Mrd. t Ol und 1,6 Bill. m® Gas sowie im arktischen
Alaska 4 Mrd. t Ol und ca. 6 Mrd. m? Erdgasressourcen
(GeBHARDT & INGENFELD 2011). Andere Autoren beziffern
die Ressourcen in der Tschuktschen- und Beaufortsee
mit 3,1 Mrd. t Erddl und 3 Bill. m® Erdgas (Leskien 2019).
Unter US-Prasident Obama gab es 2016 einen Explora-
tionsstopp in Nordalaska, den Ex-Prasident Trump aber
wieder aufhob (Davwm ET AL. 2016).

Kanada

Die entdeckten und férderfahigen Kohlenwasserstoff-
ressourcen Kanadas, die nordlich des Polarkreises lie-
gen, werden mit 222 Mio. t Erdél und 875 Mrd. m? Erd-
gas beziffert (Drummonp 2006). Sie sind auf insgesamt
99 Erddl- und Erdgasfelder verteilt. Die grofiten und
bekanntesten Erdélvorkommen sind die des Beaufort-/
Mackenzie-Beckens. Die Férderung von Erdél nérdlich
des 60. Breitengrades begann in Kanada bereits im Jahr
1920 mit dem Olfeld ,Norman Wells“. Ein Anstieg der
Explorationstatigkeit setzte erst zu Beginn der 1970er-
Jahre ein, ebbte am Ende des Jahrzehnts wieder deut-
lich ab, um Mitte der 1980er-Jahre stark anzusteigen.

Déanemark

Uber die danischen Erdélvorkommen im Bereich Grén-
lands gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Die DERA
(2011) schéatzte aber 2010 das Potenzial (Reserven und
Ressourcen) Gronlands auf ca. 3,6 Mrd. t Erddl und
3,9 Bill. m® Erdgas. Der USGS (2008) vermutet Olres-
sourcen in Hohe von ca. 1,2 Mrd. t und 2,4 Bill. m® vor
Ostgrénland sowie 900 Mio. t Ol und 1,5 Bill. m® Gas
zwischen Westgrénland und Ostkanada. Explorations-
bohrungen der schottischen Firma Cairn Energy vor
Westgrénland und in der Baffinbai erbrachten jedoch
keine Hinweise auf wirtschaftlich gewinnbringende Res-
sourcen (Damm ET AL. 2016).

Wegen der enormen Explorations- und ErschlieBungs-
kosten arktischer Ol- und Gasvorkommen konnte man

bis zur Ukraine-Krise 2014 einen Trend beobachten,
dass sich staatliche bzw. halbstaatliche Firmen (wie
z.B. Gazprom, Rosneft oder Equinor ASA, friher Sta-
toil) mit internationalen GrolRkonzernen (wie z.B. Bri-
tish Petroleum, BP, oder Royal Dutch Shell, kurz Shell)
zusammenschlossen. Insbesondere die russischen
Staatsbetriebe, die reichlich staatliche Bohrlizenzen
in der Arktis besitzen, benétigten ihrerseits zusatzlich
das technische Wissen der Unternehmen der OI- und
Gasindustrie aus Europa und den Vereinigten Staaten,
gepaart mit Geldspritzen auslandischer Investoren, um
die Herausforderungen der Arktis besser bewaltigen zu
kénnen.

Schon Ende Mai 2011 hatte die russische Staatsfirma
Rosneft eine angebahnte Kooperation mit BP vor-
erst gestoppt und bot nun auch anderen Olkonzernen
eine Zusammenarbeit an, darunter auch chinesischen
Staatsbetrieben wie Sinopec (engl.: China Petroleum
& Chemical Corporation) oder der China National Pe-
troleum Corporation (CNPC). Damals dréngte sich der
Verdacht auf, dass der russische Konzern so die Ange-
bote flr die begehrten Lizenzen und die Kooperations-
vertrdge nach oben treiben wollte. Mittlerweile haben
sich aber fast alle westlichen Ol- und Gaskonzerne aus
den Kooperationen mit den russischen Staatsfirmen
zuriickgezogen, mehrheitlich aufgrund der Wirtschafts-
sanktionen des Westens gegen Russland im Zusam-
menhang mit der Ukraine-Krise und der Annexion der
Krim im Jahre 2014.

Russlands Regierung plant aber trotzdem, bis 2039
ca. 250 Mrd. € in die Nutzung des russischen Schelfs
zu investieren, davon 11 Mrd. € fir die Exploration
(THEURER ET AL. 2011). Statt mit westlichen Unterneh-
men setzt Russland nun verstarkt auf Kooperationen
mit chinesischen Staatsfirmen. Am 26.10.2020 setzte
Prasident Putin eine neue Entwicklungsstrategie flr die
Arktis bis 2035 in Kraft, die zur Férderung der sozio-
6konomischen Entwicklung fir 2021 bis 2023 immerhin
190 Mio. € an féderalen Mitteln vorsieht (KLuce & PauL
2020, TkatscH 2021).

Neben der Quantitat der Rohstoffe beeinflussen ver-
starkt 6konomische und 6kologische Faktoren die For-
dertatigkeit in der Arktis. Wahrend oftmals die Foérder-
prognosen der Energieunternehmen auf einer positiv
linearen Entwicklung des Olpreises beruhen, stellt eine
negative Olpreisentwicklung die Rentabilitat und das
Engagement der dortigen Foérderung in Frage. Bleibt
der Olpreis weiter unter 80 USD/Barrel (2020/21 lag der
Preis im Durchschnitt bei rd. 40 USD/Barrel), kénnte
sich auf lange Sicht die Nutzung der Offshore-Felder
im Polarmeer nicht mehr lohnen (Kruce & PauL 2020).
Auch 6kologische Aspekte limitieren die Férderung in
der Arktis. Férdermenge und Verbrauch fossiler Brenn-
stoffe stehen in direkter Abhangigkeit zu den aus-
gestolRenen Klimagasen, die das sensitive arktische
Okosystem besonders betreffen. So ist die Reduktion
des anthropogenen Einflusses auf den Klimawandel
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zwangslaufig mit der Reduktion von ausgestoflenen
Klimagasen verbunden. Damit misste auch der Anteil
fossiler Energierohstoffe an der Deckung des globalen
Energiebedarfs reduziert werden.

Fordertatigkeiten zur Energierohstoffgewinnung in der
Arktis sind in der Regel teurer und &kologisch risikorei-
cher als in bekannten konventionellen Férdergebieten.

3.2 Sonstige Rohstoffe in der Nordpolarregion

Abgesehen von Erddl und Erdgas verfligen die Polar-
regionen der Arktis Uber ein betrachtliches Potenzial an
weiteren Energierohstoffen (speziell Kohle oder Uran)
sowie an metallischen und nichtmetallischen Rohstof-
fen, welche jedoch bisher nur zu einem geringen Tell
erschlossen wurden (s. Anhang: Karte 3).

Derzeit gibt es ca. 35 aktive Bergwerksbetriebe nérdlich
des Polarkreises — ohne Berlicksichtigung der Kohlefor-
derung auf Spitzbergen (Norwegen) sowie in Workuta
(Russland) oder Ostsibirien, deren Standorte in der
Karte 3 eingetragen sind. Uranvorkommen gibt es im
Siden Groénlands. Sie sind aber noch nicht erschlos-
sen. Die Tab. 1 (S. 30) nennt fir die meisten Lander
aktive mineralische und metallische Rohstoffgruben
sowie ihre Betreiber, wobei im Falle Russlands darauf
hingewiesen werden muss, dass hier nur die grof3en
Bergwerksdistrikte zusammengefasst sind.

Russland

Die bisher nordlichste Mine war die Blei-Zink-Mine
Polaris in Kanada auf 75° Nord, die jedoch 2002 still-
gelegt wurde.

Neben den aktiven Minen gibt es eine Vielzahl von
Explorationsprojekten auf metallische Rohstoffe in
unterschiedlichsten Planungsstadien (s. Tab. 2).
Darliber hinaus sind auch Vorkommen von Kohle und
nichtmetallischen Rohstoffen nérdlich des Polarkreises
gefunden worden. Aufgrund der GrofRe der Lagerstat-
ten erreichen sie, vor allem auf russischem Gebiet, teil-
weise weltwirtschaftliche Bedeutung. Nachfolgend eine
Ubersicht (iber die Vorkommen, nach Staaten geglie-
dert — mit Berlcksichtigung der nérdlich des Polar-
kreises gelegenen Gebiete Schwedens und Finnlands
(ELsNER ET AL. 2014; DERA 2012, 20128).

Steinkohle, Baryt, Bergkristall/Rauchquarz, Diamanten, Fluorit, Gips, Glimmer, Graphit, Phosphat, Schmucksteine
(v. a. Belomorit), Schwefel (aus Sulfiden), Karbonatite, Apatit, Muskovit.

Finnland

Kalkstein, Naturstein (Marmor), Dolomit, Phosphat, Wollastonit, Apatit, Pyrochlor.

Norwegen

Steinkohle, Naturstein, Dolomit, Graphit, Kalkstein, Nephelin-Syenit, Quarzit.

Danemark (Grénland)

Graphit, Karbonatite, Olivin.

Kanada

Diamanten.

Schweden

Dolomit, Naturstein, Olivin.

Vereinigte Staaten (Alaska)
Asbest, Baryt, Bentonit, Fluorit, Phosphat.
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Tab. 1: Aktive Bergwerksbetriebe nérdlich des Polarkreises

Land/Name/Region Rohstoffe Betreiber
Vereinigte Staaten (Alaska)

Nolan Gold Silverado
Red Dog Zink, Blei Teck Cominco
Kanada

Diavik Diamanten -

Ekati Diamanten -

Danemark (Gronland)

Keine aktiven Bergwerke noérdlich des Polarkreises

Norwegen

Rana/Mo i Rana Eisenerz Rana Gruber/Gullmedvik
Schweden

Aitik/Gallivare Kupfer, Gold Boliden
Kiruna/Kirunavaara Eisenerz LKAB
Malmberget Eisenerz LKAB
Finnland

Pahtavaara/Sodankyla Gold ScanMining
Keivitsa Nickel, Kupfer -

Russische Foderation

Bereich Kola-Halbinsel und Karelien (Olkon, Kovdorsky, Zhdanovskoye):

Mehrere aktive Bergwerksbetriebe: v.a. Nickel, Kupfer, Eisenerz, aber auch Kobalt, Apatit, Niob, Tantal,
Chromit, Titan und Platingruppenmetalle (PGM)

Bereich Norilsk und Taimyrsky:

Eine Reihe aktiver Bergwerksbetriebe (v.a. Nickel, Kupfer, PGM). Betreiber: Norilsk Nickel

Bereich Jakutien und Deputatsk (Ostsibirien):
Diamanten (Anabar-Mine, Udachnaya) und diverse Zinn- und Goldbetriebe (Udachnyy)

Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an BGR 2010, USGS 2010/11, Pieryorn 2011,
DERA 2012, DERA 20128, ELsNER ET AL. 2014, NGU 2016
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Tab. 2: Metallrohstoffe — Bergbauprojekte nordlich des Polarkreises

Land/Name/Region Rohstoffe Betreiber Status
Vereinigte Staaten (Alaska)

Ambler Kupfer, Zink NovaGold, Rio Tinto Konzeption
Anarraaq Zink, Blei Teck Cominco Konzeption
Su-0ik Zink, Blei Teck Cominco Konzeption
Kanada

Boston Gold Miramar Konzeption
Hackett River Zink, Silber Sabina Silver Konzeption
High Lake Kupfer, Gold Zinifex Prefeasibility
Hope Bay Gold Miramar Feasibility
Mary River Eisenerz Baffinland Iron Prefeasibility
Ulu Gold Zinifex Prefeasibility
Danemark (Gronland)

Black Angel Zink, Blei Angus & Ross Restart geplant
Malmbjerg Molybdan Galahad Prefeasibility
Skaergaard Gold, Platin Platina Resources Konzeption
Kringlerne Seltene Erden - Exploration
Kvanefjeld Seltene Erden - Exploration
Citronen-Fjord Blei, Zink - Exploration
Isua Eisen - Feasibility
Schweden

Likavaara Kupfer, Zink Boliden Prefeasibility
Finnland

Hirvilanvamaa Gold ScanMining Konzeption
Iso-Kuotko Gold Agnico-Eagle Konzeption
Keivitsa Nickel, Kupfer Scandinavian Minerals Prefeasibility
Makararova Gold BHP Group Konzeption
Pahtavuoma Zink, Kupfer Outokumpu Konzeption
Portimo Palladium GoldFields Konzeption
SK Reef Palladium, Platin GoldFields Konzeption
Suurikuusikko Gold Agnico-Eagle Im Aufbau
Russische Foderation

Degdekan Gold Prokhorov Konzeption
Mayskoye Gold Highland Gold Feasibility
Novogodneye Gold Peter Hambro Feasibility
Tomtor Niob, Seltene Erden Almasy Prospektion

Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an DERA/BGR 2010, KravcHENKO & Pokrovsky 1995, USGS 2010/11, PiepJonN 2011




4 TERRITORIALE ANSPRUCHE:
HORHEITSRECHTE, SICHERHEIT
UND UMWELTSCRHUTZ

Der Riickgang des arktischen Meereises wird neue, zur-
zeit noch meist unpassierbare Seewege 6ffnen. Daraus
ergeben sich Fragen bezuglich der Hoheitsrechte tber
Schifffahrtsrouten (wie die Nordwest- und Nordostpas-
sage am Rand des Arktischen Ozeans) und Meeresres-
sourcen (Fischgriinde) sowie Fragen nach Sicherheit
und Umweltschutz. Konsequenz neuer Schiffspassa-
gen und Offshore-Erschliefungen von Ressourcen sind
neue und Uberarbeitete nationale und internationale
Bestimmungen zu Meeressicherheit und Umweltschutz.
Eine weitere Folge des verbesserten Meereszugangs
ist eine Zunahme potenzieller Streitigkeiten zwischen
konkurrierenden Nutzenden von arktischen Wasser-
straBen und Kiistengewassern (ACIA 2005).

Der bessere Zugang zu den arktischen Kuistengewas-
sern wird eine Ausweitung von Dienstleistungen der
Anrainerstaaten erfordern — z.B. die Bereitstellung
von Eisbrechern, Verladehéafen, Lotsendiensten, bes-
seren Eiskarten und Wettervorhersagen, schnelle Ret-
tung aus Gefahrensituationen sowie die Entwicklung

von Techniken und Reinigungskapazitaten fir Glver-
schmutztes Eis. Im Mittelpunkt von politischen, juristi-
schen oder wirtschaftlichen MaRnahmen der diversen
Akteure in der Arktis stehen dabei haufig der Arktischer
Rat (AR) als Institution oder das Seerechtsiberein-
kommen (SRU) der VN von 1982/1994 (engl.: United
Nations Convention on the Law of Sea, UNCLOS) als
juristischer ,Rahmen” (UN 1982). Diese beiden poli-
tisch-juristischen Instrumente unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer Reichweite, ihres Verbindlichkeitscharak-
ters, der ihnen zugrunde liegenden Prinzipien und in
der Art des Regierens, welche sie jeweils beglnstigen
(HumricH 2011). Die Aufmerksamkeit, welche der Arktis
seit einigen Jahren zuteilwird, ist aber vor allem auf die
verbreitete Sorge zuriickzufiihren, dass eventuelle Inte-
ressenkonflikte in der Region eskalieren kénnten oder
politische Krisen und Konflikte in anderen Regionen der
Welt stellvertretend auch in der Arktis ausgetragen wer-
den kdnnten.

4.1 Gebietsanspruche in der Arktis

4.1.1 Das Seerechtsiibereinkommen (SRU)

Lange Zeit ging man vélkerrechtlich davon aus, dass
die finf Anrainerstaaten des Arktischen Ozeans (Russ-
land, USA, Kanada, Norwegen und Danemark/Gron-
land) die Anspriiche hinsichtlich ihrer Seegebiete nach
dem sogenannten ,Sektorenprinzip“ geltend machen
wirden. Nach diesem Prinzip werden vom nordwest-
lichsten und norddstlichsten Kiistenpunkt des Anrainers
—auch unter Berticksichtigung von vorgelagerten Inseln
im Kustenvorfeld — Linien zum Geographischen Nord-
pol gezogen.

Gemal internationalen Seerechts nach dem SRU
kdénnte innerhalb dieser Sektoren ein 200-sm-Gebiet
(ab der Kustenlinie/Basislinie bzw. ab den vorgelager-
ten Inseln) in Richtung Nordpol beansprucht werden.
Ein groRer zentraler Bereich um den Nordpol bliebe
demnach unbeansprucht (s. Anhang: Karte 4).
Russland behauptet seit August 2007 jedoch, dass
der, submarin verlaufende, sogenannte Lomonossow-
Riicken Teil des russischen Kontinentalschelfs sei.

Sollte sich diese Behauptung bewahrheiten, kénnte
Russland — vom Lomonossow-Ricken ausgehend —
Gebiete beanspruchen, die weit Uber die russische
200-sm-Zone und mdglicherweise auch noch tUber den
Nordpol hinausreichen. Die von Russland beanspruch-
ten Gebiete auf Basis der Zugehdrigkeit des Lomonos-
sow-Ruckens zu Russland sind in Karte 4 dargestellt.

Méglich ist allerdings auch, dass Kanada oder Dane-
mark ihrerseits den Nachweis erbringen, dass der
Lomonossow-Rucken einen Teil ihres Kontinental-
schelfs darstellt. Kanada hat 2013 auf Teile des Kon-
tinentalschelfs im Atlantischen Ozean, Danemark 2014
auf den Kontinentalschelf Grénlands Anspruch bei
der Festlandssockelgrenzkommission ,Commission
on the Limits of the Continental Shelf‘ (CLCS) der VN
eingereicht. Seit Mai 2011 reklamiert Danemark den
Anspruch auf das Seegebiet am Nordpol fir sich und
begriindet dies mit der Nahe Gronlands zum Pol, als
polnachstes Festland. Entschiede aber die CLCS, dass
der Lomonossow-Riicken zu keinem Schelf gehére
und Teil einer eigenen tektonischen Platte sei, waren
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die Anspriiche Russlands, Kanadas und Danemarks
gemal Internationalen Seerechtes nicht haltbar. Trotz-
dem ist es denkbar, dass einzelne Staaten oder alle
Anrainer ihre territorialen Anspriiche aufrechterhalten.
Diese moglichen Gebietsanspriiche bergen in jedem
Fall juristisches Konfliktpotenzial.

Da die Vereinigten Staaten das SRU bisher noch nicht
unterzeichnet haben, sind sie gesetzlich nicht an die-
ses Vertragswerk gebunden. Offizielle nationale US-
Karten geben keinen Aufschluss Uber die territorialen
Anspriche der Vereinigten Staaten im Nordpolargebiet.
Allerdings war im August 2007 ein Vermessungsschiff
der US-Kistenwache zu einer Expedition in die Arktis
aufgebrochen, was als symbolische Untermauerung
der Anspriiche der Vereinigten Staaten in der Region
gedeutet wird.

Das SRU erlaubt Kiistenstaaten, neben einer 12-sm-
Zone (,Territorialgewasser”), eine sich anschlieBende
weitere 12-sm-Zone (,Anschlusszone®)'? zu prokla-
mieren. Wahrend in der ersten Zone die volle Souve-
ranitdt des Anrainerstaates gilt, sind die Rechte in der
Anschlusszone eingeschrankter. Sie beschranken sich
hauptsachlich auf Zoll- und Einwanderungsaspekte.
In der 200-sm-Zone'3, der ,Exclusive Economic Zone*
(Abk.: EEZ; dt.: AusschlieRliche Wirtschaftszone, AWZ),
besitzt der Staat die volle Souveranitdt und Hoheits-
befugnisse zur Erforschung, Ausbeutung, Erhaltung
und Bewirtschaftung der lebenden und nicht lebenden
naturlichen Ressourcen und Bodenschatze. Im Regel-
fall gilt der Seebereich aulierhalb der 200-sm-Zone als
,Hohe See“, ohne Mdglichkeit zur Durchsetzung von
Souveranitatsanspriichen der Anrainer.

Ausnahmen bieten sich den Seeanrainerstaaten
jedoch, wenn bestimmte geologische Voraussetzungen
erfillt sind. Dazu ist der Nachweis der Ausdehnung des
Kontinentalschelfs besonders wichtig. Besitzt ein Staat
z. B. einen weit ins Meer reichenden Festlandssockel,
der ab einer gewissen Entfernung rasch auf eine Tiefe
von 2.500 m abfallt, so kobnnen von dort aus nochmals
100 sm als EEZ/AWZ beansprucht werden. Die Aus-
dehnung der Gewasser von der Kuste an darf — ohne
Beriicksichtigung der 2.500-m-Isobathe’® — eine Breite
von 350 sm (= ca. 648 km) als Maximalausdehnung
nicht Gberschreiten.

Beabsichtigen Staaten, die 200-sm-Zone durch Inan-
spruchnahme der Kontinentalschelfregelung zu erwei-
tern, haben sie eine zehnjahrige Frist, nach Ratifizierung
des SRU-Vertrages, um Beweise fiir die geologische
Situation bei der Festlandssockelgrenzkommission der
VN vorzubringen. Da sich die Festlandssockelmassen
unter dem Nordpolarmeer Uber rund 5 Mio. km? — dies
entspricht rund einem Viertel des gesamten Arktisge-

bietes — erstrecken, von denen der gréite Teil nérdlich
Europas und Nordasiens liegt, rechnen sich insbeson-
dere Russland und Norwegen Festlandssockelgewinne
aus. Aber auch Kanada und die Vereinigten Staaten
erheben Anspriiche auf dieses Gebiet.

4.1.2 Der Arktische Rat (AR)

Zum Schutz der ndrdlichen Regionen und im Interesse
der friedlichen Zusammenarbeit in der Arktis wurde mit
der Ottawa-Deklaration im Jahr 1996 der AR gegriindet
(s. Tab. 3). Seine Grindung ging urspringlich auf eine
Initiative des ehemaligen sowjetischen Prasidenten
Gorbatschow zurlick, der schon 1987, anlasslich einer
Rede in Murmansk, die Arktis als ,Zone des Friedens*
bezeichnet und die Arktisanrainerstaaten zu mehr
Zusammenarbeit ermuntert hatte (CepinskyTE & PauL
2020). Finnland wiederum lud 1991 die Arktisnationen
zu mehreren Konferenzen ein, die die Grundlagen fir
viele der Arbeitsgruppen schufen, die noch heute im AR
tatig sind (MariBus 2019).

Der Rat dient als internationale Institution dem Inte-
ressenausgleich zwischen den arktischen Anrainern
und den indigenen Vélkern sowie zum Monitoring von
Umweltschutz und Klimawandel in der Arktis. Derzeit
besteht der Rat aus acht standigen Mitgliedsstaaten:
Danemark (einschliellich Grénland und den Farder-
Inseln), Finnland, Island, Kanada, Norwegen, Russ-
land, Schweden und den Vereinigten Staaten.

Zum eigentlichen Kern des AR gehdren aber nur die
funf Anrainer des Arktischen Ozeans, die ,Arctic Five“:
Russland, Vereinigte Staaten, Kanada, Norwegen und
Danemark.

Die AuRBenminister dieser Lander trafen sich im Mai
2008 exklusiv zu einer Konferenz in llulissat (West-
gronland), wo sie die sogenannte ,llulissat-Erklarung®
(s. Info-Box) zur Zukunft der Arktis und zum Umgang

ILULISSAT-ERKLARUNG (MAI 2008) G

,Das internationale Seerecht regelt wichtige
Rechte und Pflichten bei der Bestimmung von
Grenzen durch Festlandssockel sowie beim
Schutz der maritimen Umwelt, einschlielich von
Eis bedeckter Gebiete, sowie auch bei der freien
Schifffahrt, Forschungsaktivitadten und anderer
Nutzung des Meeres. Wir bleiben auf dieses gel-
tende internationale Recht und auf die geordnete
Regelung mdglicherweise tiberlappender Gebiets-
forderungen verpflichtet.*

12 sm=1,852 km. 12 sm = ca. 22,2 km, d. h. Territorialgewasser + Anschlusszone = ca. 44 km.

13 200 sm = ca. 370 km.

14 Nach Abzug der Territorialgewéasser und der Anschlusszone bleiben noch 176 sm (= ca. 326 km) fiir die EEZ/AWZ eines Kistenstaates. AuRerhalb der EEZ/AWZ beginnt

die ,Hohe See".

15 Isobathe = Linie gleicher Wassertiefe.
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Tab. 3: Akteure im Arktischen Rat (AR)

Stiandige Mitglieder/Teilnehmer, Beobachter und Beitrittskandidaten des Arktischen Rates (AR), gegriindet 1996
Staat/Organisation S':I;a'i:l;iigzs E':::f:::g Beobachter Notizen/Interessen
Arktisanrainerstaaten
Russische Foderation X X nein Anrainer (,Arctic Five®)
Vereinigte Staaten X X nein Anrainer (,Arctic Five®)
Kanada X X nein Anrainer (,Arctic Five®)
Norwegen X X nein Anrainer (,Arctic Five®)
Déanemark (Grénland/Faréer) X X nein Anrainer (,Arctic Five®)
AR-Mitglieder suidlich des Polarkreises
Schweden X nein nein Mitglied sudl. Polarkreis
Finnland X nein nein Mitglied stidl. Polarkreis
Island X nein nein Mitglied siidl. Polarkreis
Indigene Volker der Arktis
Inuit Circumpolar Council thif::edhi%egr nein nein Rat der Inuit (Eskimos)
Saami Council St.éndiger nein nein Rat der Samen
Teilnehmer
RAIPON Titfnr;dr:?negr nein nein | Verband indigener Vélker N-RUS
Aléutian Int. Association TSet”'aHr;dr:rgneerr nein nein Vereinigung der Aléuten
Arctic Athabaskan Council St.éndiger nein nein Rat der Athabasken
Teilnehmer
Gwich‘in Council Int. thilanr:edh%egr nein nein Rat der Gwich‘in (Kutchin)
Beobachterstaaten
Deutschland nein nein X Umwelt; Klima; Ol/Gas
Frankreich nein nein X Ol und Gas
Niederlande nein nein X Ol und Gas
Volksrepublik China nein nein X Seewege; Ol und Gas
Japan nein nein X Seewege; Ol und Gas
Indien nein nein X Seewege; Ol und Gas
Italien nein nein X Ol und Gas
Sidkorea nein nein X Seewege; Ol und Gas
Singapur nein nein X Seewege; Ol und Gas
Polen nein nein X Seewege; Ol und Gas
Spanien nein nein X Seewege; Ol und Gas
Vereinigtes Kdénigreich nein nein X Seewege; Ol und Gas
Kandidat als Beobachter
Europaische Union (EU) ‘ nein ‘ nein nein ‘ Umwelt; Klima; Ol/Gas

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HarTenborN 2011, AC 2016, DeuTscHes ARkTISBURO 2019
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mit Territorialstreitigkeiten untereinander bekanntgaben
(HaANDELsBLATT 2008).

Alle Arktisanrainer haben demnach 2008 erklart, Terri-
torialanspriiche nach dem SRU geltend zu machen und
Konflikte unter der Vermittlung der VN beizulegen.
Aufler den funf Anrainern und drei Staaten sudlich des
Polarkreises (Finnland, Island und Schweden) nehmen
noch Reprasentanten von sechs Organisationen indi-
gener Volker der Polarregion an den regelmafiigen Sit-
zungen des Rates teil. Zu den Versammlungen sind fer-
ner weitere offizielle ,Beobachter” zugelassen: Staaten
wie z.B. Deutschland, Frankreich oder die Niederlande
sowie nichtstaatliche Organisationen und Forschungs-
einrichtungen. Der Vorsitz rotiert unter den staatlichen
Mitgliedern im Zweijahresrhythmus. Seit 2019 hatte die-
sen Island inne, das im Mai 2021 die Leitungsfunktion
an Russland abgegeben hat (AC 2021, TkarscH 2021).
Der AR setzt Schwerpunkte vor allem im Umweltschutz
und fordert die Zusammenarbeit in wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Bereichen. Zielsetzung ist,
dass alle menschlichen Aktivitdten in der Region — wie
Fischfang, Transport oder Erddl- und Gasgewinnung
— auf eine, das Okosystem nicht schadigende Weise,
erfolgen (BriL 2008). Sicherheitspolitische Aspekte
wurden hingegen — bis vor Kurzem — nicht im AR eror-
tert. Diese Thematik brachte im Mai 2019 der damalige
US-AulRenminister Pompeo — provokativ gegen Russ-
land und China gerichtet — im AR ein (vgl. Kap. 4.5.1).

4.1.3 Uberlappende Gebietsanspriiche

Alle Arktisanrainer stimmen darin Uberein, dass das
SRU/UNCLOS der VN ein angemessenes Instru-
ment ist, um Gebietsanspriiche in der Arktis und ihre
Beschrankungen zu regeln (s.0.), auch wenn z.B. die
Vereinigten Staaten das SRU bis heute noch nicht rati-
fiziert haben. Seit Jahren gibt es verschiedene, mitein-
ander konkurrierende Gebietsanspriiche (vgl. Karte 4):

1. Kanada wie auch Danemark beanspruchen die
kleine unbewohnte Insel Hans — im Kennedy-Kanal,
zwischen der kanadischen Ellesmere-Insel und
Nordgrénland gelegen (s. Karte 4) — obwohl die-
ser Streit wenig mit dem Gewasser, dem Meeres-
boden oder der Kontrolle der Seewege zu tun hat.
Von Zeit zu Zeit stellen Danemark und Kanada auf
dem kargen Eiland wechselweise ihre Flaggen auf.
Der Grund lautet: Wem die Insel Hans zugespro-
chen wird, kann sein Seegebiet dementsprechend
erweitern. Beide Staaten sind sich auch nicht Gber
die Seegrenze in der nérdlich davon gelegenen Lin-

colnsee einig. Wenn Danemark in den Jahren nach
2021 Gronland, das seit 2009 teilautonom ist, in die
volle Souveranitat entlasst (PauL 2021), wiirde Déne-
mark aber ohnehin kein Arktisanrainer mehr sein,
also keine Anspriiche mehr erheben kdénnen. Dann
misste Gronland selbst auRenpolitische Forderun-
gen stellen.

. Danemark und Kanada fechten untereinander den

Anspruch auf den Lomonossow-Riicken an, ebenso
den Anspruch Russlands.

. Unstrittig ist der Besitz der Inselgruppe Spitzber-

gen (norw. ,Svalbard“) — sie gehdrt zu Norwegen,
was in einem Vertrag aus dem Jahr 1920 festgelegt
und auch mittels Koordinaten (oftmals bezeichnet
als ,Svalbard box") definiert wurde. Strittig ist aber,
welche territorialen Anspriiche sich von dem Besitz
der Inseln ableiten lassen. Norwegen argumentiert,
dass die Inseln auf dem gleichen Kontinentalschelf
wie das norwegische Festland liegen. GemaR die-
ser Argumentation lieRen sich Territorien noch nicht
definierter GroRe beanspruchen. Gegner der norwe-
gischen Auslegung, vor allem Russland, akzeptieren
eine nur von Spitzbergen ausgehende AWZ (AusTvik
2007).

. Zwischen den Vereinigten Staaten und Kanada

gibt es Differenzen bezlglich der Seegrenze in
der Beaufortsee. In der umstrittenen Zone werden
ergiebige Olvorkommen vermutet (Dean 2009). In
Ubereinstimmung mit ihrer traditionellen Unterstiit-
zung der ,Freiheit der Hohen See“ lehnen die USA
darlber hinaus auch den Anspruch ihres nérdlichen
Nachbarn auf die Nordwestpassage ab. Kanada
interpretiert die Fahrrinnen der Nordwestpassage
als eigene Binnengewasser. Die Vereinigten Staaten
sehen in der Passage jedoch eine Stralle der inter-
nationalen Schifffahrt. Auch die EU bekraftigt, dass
das Prinzip der freien Schifffahrt durch die Nordwest-
passage aufrechterhalten bleiben muss.

. Die Nordostpassage, der Seeweg vom Atlantik zum

Pazifik entlang der russischen Kduste, wird von Russ-
land seit Jahrzehnten als eigener Zustandigkeits-
bereich definiert. Andere Staaten, allen voran die
USA, betonen dagegen, dass es sich um internatio-
nales Gewasser handele, was das Recht der freien
Durchfahrt fiir Schiffe aller Art und Nationalitaten ein-
schlielle.
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4.2 Schiffspassagen und neue Seewege

Die oben aufgezeigten berlappenden Gebietsanspri-
che bergen folglich ein deutliches Konfliktpotenzial in
sich. Dieses Potenzial wird durch die Effekte der zuneh-
menden Erderwarmung noch erhéht.

Im Jahr 2007 kam es erstmalig zu einem neuen Pha-
nomen: Auch die Nordwestpassage durch kanadische
Gewasser wurde vollig eisfrei. Dieser Trend hat sich
fortgesetzt, denn auch in den Sommern 2011, 2019 und
2020 war die Passage durchgehend passierbar. Klima-
forscher vermuten, dass auch in den nachsten Jahren
die knapp 5.800 km lange SeestralRe wahrend der
Sommermonate regelmaflig befahrbar sein wird und
so den Atlantik mit dem Pazifischen Ozean verbinden
kann (Marz 2010). Sollte sich dies bestétigen, entstiinde
eine Schiffsroute, die den Weg von Europa nach Asien
deutlich verkurzt: von 10.800 sm (20.000 km) auf ca.
8.600sm (16.000 km). Ein weiterer Vorteil der Passage
ware, dass die von der Piraterie bedrohten Seerouten,
vor allem um Afrika oder durch den Suezkanal, gemie-
den werden kdnnten.

Die Nordwestpassage fihrt durch die Inselwelt im
Norden Kanadas (PauL 2020) und somit beansprucht
Kanada diesen Seeweg als ,nationales” Gewasser flr
sich (vgl. Anhang: Karte 5). Ferner bezieht es sich — wie
auch Russland — auf Art. 234 UNCLOS'" (UN 1982).
Aktuell betont das Land seinen Anspruch, indem es ver-
starkte militdrische Prasenz in der Arktis demonstriert.
Die Regierung ordnete z.B. den Bau von eisbrechen-
den, bewaffneten Patrouillenbooten an und installierte
Systeme zum Aufsplren von unter dem Eis operie-
renden U-Booten. Eine Gleichstellung mit den militari-
schen Kapazitdten Moskaus oder Washingtons ist aber
angesichts von Grofle und Budget der kanadischen
Streitkrafte nicht zu erwarten. Vielmehr scheint Kanada
Interesse daran zu haben, seine beanspruchten Souve-
ranitdtsrechte auch symbolisch untermauern zu wollen
(CHARRON 2005).

Koénnte Kanada die volle Kontrolle tUber ,seine” Wasser-
stralle Gbernehmen, konnte es Geblhren von den sie
passierenden Schiffen erheben. Genau dieses wollen
die USA aufgrund ihrer Auffassung, dass es sich bei der
Seestralle um ein internationales Gewasser handelt,
welches allen Nationen offensteht, verhindern. Trotz

zahlreicher Spekulationen hangt die zukinftige Nut-
zung der Passage aber trotzdem weitgehend von der
Entwicklung der Eisverhéltnisse ab (Matz 2010). Es ist
anzunehmen, dass, neben den Eisverhaltnissen, die
potenzielle Ausbeutung der Bodenschatze den starks-
ten Einfluss auf Art und Umfang der dortigen Schifffahrt
haben wird. Fir die Benutzung der Nordwestpassage
durch Containerschiffe wird es wegen fehlender Anlauf-
moglichkeiten von Hafen Schwierigkeiten geben. Sie
wird also nur beschrankt nutzbar sein, wenn die kana-
dische Regierung nicht in entsprechende Infrastruktur
entlang der Route investiert. Zudem gilt die Route auf-
grund der zu durchfahrenden ,Anhaufung“ von Felsen
als schwierig. Bei einer Havarie wéare Hilfe kosten- und
zeitaufwandig, da weder Schlepper noch eine Schiffs-
werft oder andere Reparaturmdglichkeiten in der Nahe
zur Verfligung stehen. Anzunehmen ist, dass in lang-
sam steigender Zahl Kreuzfahrtschiffe und Eisbrecher
mit polarinteressierten Passagieren den Seeweg durch-
fahren oder Abschnitte davon besuchen werden.

Auch die uneingeschrankte Nutzung der Nordostpas-
sage (Lange: 3.500 sm bzw. ca. 6.500 km) wirde fir
Fahrten von Europa nach Ostasien erhebliche Vorteile
bieten, da beispielsweise gegenuber der Route durch
den Suezkanal (Lange: 11.000 sm bzw. 20.400 km)
etwa 3.800 sm bzw. 7.000 km eingespart werden kdnn-
ten. Bei einer angenommenen Schiffsgeschwindigkeit
von durchschnittlich 16,4 Knoten/h (kn/h)'” wiirde sich
die Fahrzeit von 28,3 Tagen auf 18,6 Tage verkurzen.
Fir die Containerfahrt gilt das Gleiche wie flr die Nord-
westpassage. Da die Anlaufmdglichkeiten von wichtigen
Zwischenhafen — wie in Sildostasien, im Persischen
Golf oder im Mittelmeer — fehlen, wird der Containerver-
kehr die Passage wohl zunachst nur eingeschrankt nut-
zen, wenn nicht massiv in entsprechende Infrastruktur
investiert wird. Dagegen wéare Tourismus mit speziellen
Kreuzfahrtschiffen in beiden Passagen gut vorstellbar.

Eine sichere Nutzung der besonders kurzen ,Transpo-
laren Route” (WEeBer 2020) Uber den Nordpol und quer
durch das dichte zentrale Meereis (s. Anhang: Karte 5)
ist wahrscheinlich erst in 20 bis 30 Jahren sicher még-
lich, selbst dann auch nur unterstitzt von Eisbrechern.

16 Art. 234 UNCLOS/SRU besagt, dass die Kiistenstaaten eisbedeckter Meeresgebiete in ihrer AWZ Sonderrechte zum Schutz der Umwelt haben und dazu nationales
Recht anwenden diirfen, was Russland und Kanada auch in der Nordost- bzw. Nordwestpassage durchsetzen, zum Arger anderer Anrainer. (z. B. der Vereinigten Staa-

ten).

17 1 Knoten/h (Abk.: kn/h) = 1 sm/h = 1,852 km/h; Beispiel: 16,4 kn/h ~ ca. 30 km/h.
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4.3 Die Rolle der EU und der NATO in der Arktis

Wahrend sich alle funf Arktisanrainerstaaten daruber
einig sind, dass eine Offnung der Region fiir umfas-
sende Regelungen von aufden nicht in ihrem Interesse
liegt, sind sie geteilter Meinung daruber, in welchem
Rahmen nicht-arktische Staaten und Organisationen
einbezogen werden sollen. Russland verfahrt nach dem
Motto ,je weniger externe Einmischung, desto besser”
und setzt sich dafir ein, dass die politische Steuerung
der arktischen Gebiete der Verantwortung und Recht-
sprechung den arktischen Anrainern obliegt und bei
anderen Staaten oder Organisationen keine entspre-
chende Rechtsgrundlage gegeben ist. Ferner ist Russ-
land gegen eine Einbeziehung der EU und der NATO,
da der Klima- und Umweltschutz Kernziele der EU-Ark-
tispolitik sind. Die Europaische Kommission nennt den
Schutz und Erhalt der Arktis, im Einvernehmen mit der
einheimischen Bevélkerung, die Férderung einer nach-
haltigen Ressourcennutzung sowie Beitrage fur bessere
multilaterale Regeln in der Arktis als Hauptaufgaben.
Diese Vorgaben laufen allerdings den Vorstellungen
Russlands zur Nutzung der Arktis zuwider. Zudem
stolt das in der EU geltende Verbot von Erzeugnissen
aus der Seehundjagd sowohl in Russland als auch in

4.4 Die Rolle Deutschlands

Noch sind zahlreiche, die Arktis betreffende Fragen
offen, darunter nicht nur Rechtsfragen. Bereits heute
zeichnet sich aber ab, dass auch Deutschland grund-
legendes Interesse an der Arktis hat, was in den ,Leit-
linien deutscher Arktispolitik® (AuswArTices AmT 2019)
deutlich zum Ausdruck kommt.

Ein Gebiet, das als ,Klimafrihwarnsystem® der Erde
gilt und dessen Wasser- und Eismassen grof’en Ein-
fluss auf die Klimaerwarmung der Erde haben, ist der
Bundesrepublik Deutschland nicht gleichgtiltig. Der
Kampf gegen die globale Erwarmung steht auch in der
»Arktispolitik deutscher Regierungsarbeit im Fokus.
Denn schon eine Verlangsamung der aktuellen Eis-
abschmelze oder verbindliche Vereinbarungen zum

Kanada auf Ablehnung. Zuséatzlich betont Kanada die
Anspriche der Nordpolarstaaten und hat verhindert,
dass der Europaischen Kommission im AR Beobachter-
status zugestanden wird (s. Tab. 3). Die nordeuropai-
schen Lander sind gegeniber einem Mitspracherecht
der EU in der Arktis wesentlich aufgeschlossener, was
angesichts der EU-Mitgliedschaft Danemarks, Finn-
lands und Schwedens nicht tiberraschend ist (INgIMUND-
ARSON 2011).

Das Engagement internationaler Organisationen wie
der EU und der NATO ist unter den Arktisanrainern
jedenfalls immer noch umstritten, was sich auch in
Bezug auf China sagen lasst, das ebenfalls an der Ark-
tis interessiert ist. China hat, genau wie Japan und Sud-
korea, seit 2013 Beobachterstatus im AR. Das Interesse
Chinas erklart sich aus der méglichen Offnung neuer
Schifffahrts- und Transportwege, die den Pazifik und
den Nordatlantik verbinden. Als aufkommende Grof3-
macht ist China natirlich sehr daran gelegen, Einfluss
auf kunftige Entwicklungen in der Arktis nehmen zu
kénnen. Wenn nétig, kann es, dank seiner politischen
und wirtschaftlichen Macht, stets seine Positionen im
AR postulieren (INGIMUNDARSON 2011).

behutsamen und umsichtigen Abbau von Bodenschét-
zen waren Erfolge. Dies gilt insbesondere mit Blick auf
das umweltpolitische Profil, zu dem sich Deutschland
seit vielen Jahren 6ffentlich bekennt. Dazu gehért auch
der Einsatz Deutschlands flr den Erhalt der Arktis als
Region friedlicher wissenschaftlicher Forschung (z.B.
Expedition ,MOSAIC" des AWI-Eisbrechers ,FS Polar-
stern” im Packeis, 2019 bis 2020) und wirtschaftlicher
Kooperation.

Die MOSAIC-Expedition (= Multidisciplinary drifting
Observatory for the Study of Arctic Climate) Deutsch-
lands — in Kooperation mit anderen Nationen — erbrachte
viele neue Erkenntnisse zum Klimawandel und zur Eis-
forschung in der Arktis (Rex 2019).

4.5 Militarisierung im hohen Norden

Eine wachsende Militarisierung in der Arktis wird — spa-
testens seit der Ukraine-Krise 2014 und der Annexion
der Krim durch Russland — durch samtliche Anrainer
des Arktischen Ozeans betrieben, vor allem aber durch
Russland selbst. Als Antwort auf die russischen Mili-
tarmalRnahmen sind auch die Vereinigten Staaten, als

militdrische Weltmacht, fihrendes NATO-Mitglied und
Arktisanrainer, sowie ihre NATO-Bundnispartner in die
Aufriistung der Arktis involviert. Die physische Prasenz,
der Besitz von Stltzpunkten und die Inseln in der Arktis
sind fur die Arktislander zunehmend von strategischer
Bedeutung, um im hohen Norden ihren politischen Ein-
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fluss zu behalten und militdrische Macht zu demons-
trieren. Dies aulderte sich u.a. in der o6ffentlich erklar-
ten Absicht des ehemaligen US-Prasidenten Trump,
Gronland von Danemark kaufen zu wollen (Soare 2020;
Krare 2019).

4.51 Nachriistung der USA in der Arktis

Am 6.5.2019 erteilte der damalige US-AuRenminister
Pompeo im AR optimistischen Vorstellungen von einer
friedlichen Nutzung der Arktis eine klare Absage, als
er wahrend einer Rede in Rovaniemi (Finnland) unge-
wohnlich scharf die Ambitionen Russlands und Chinas
in der Arktis kritisierte. Diese seien illegitim, expansio-
nistisch und aggressiv. Die Vereinigten Staaten wirden
dies zur Kenntnis nehmen und ihrerseits in der Arktis
dementsprechend handeln (KLare 2019; Pompeo 2019,
WEBER 2020).

Die Arktisstrategie des Pentagons von 2019 weicht dann
auch deutlich erkennbar vom friiheren, eher kooperati-
ven US-Ansatz in der Arktispolitik
ab. Sie adressiert klar China und
Russland als Konkurrenten um die
Macht in der Arktis sowie deren
Aktivitdten als Herausforderung
fur die Sicherheit und den Wohl-
stand der Vereinigten Staaten (DoD
2019). Unter der Regierung Trump
planten die Vereinigten Staaten, ihr
bisher eher maRiges Engagement ’
in der Arktis erkennbar zu verstar- \ A
ken. Militaribungen und physische '
Prasenz, der Aufbau einer Flotte
von leistungsstarken Eisbrechern,
der Ausbau der Kistenwache und
ein strukturelles Element fiir Arktis-
angelegenheiten in den Streitkraf-
ten sind geplante US-MaRRnahmen.
Dazu soll auf der Aléuten-Insel
Adak, wie im Zweiten Weltkrieg,
eine Militarbasis fur Flugzeuge und
Schiffe entstehen, wie auch in Port
Clarence bei Nome (Alaska) an der Kiiste der Bering-
strafle (PauL 2019; Pompeo 2019; Soare 2020).

Gleich am Anfang seiner o. g. Rede zur Entwicklung in
der Arktis machte Pompeo deutlich, worum es den Ver-
einigten Staaten in der Region vor allem geht: um die
Erschlieung und Ausbeute von Rohstoffen. Die Arktis
sei ein Ort von neuen Méglichkeiten und Uberfluss. 13
% der unentdeckten Olreserven und 30 % der unent-
deckten Gasreserven der Erde, dazu Uran, Gold, Dia-
manten und Seltene Erden'® vermutete die Regierung
Trump im hohen Norden (Pompeo 2019). Diese nicht
mehr ganz aktuellen Annahmen basieren immer noch

auf Daten der friheren Schatzung des USGS von 2008
(s. Kap. 3.1).

Die Vereinigten Staaten reagieren damit aber nur auf
bereits erfolgte Aktivitditen Russlands in der Arktis
(Pompeo 2019), wie der ehemalige US-AulRenminister
in seinem Statement selber einrdumte. Russland hin-
gegen gestaltet die militarischen, geopolitischen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse in seinem Teil der Arktis
schon seit Langem sehr aktiv und setzt insofern die
Arktispolitik der ehemaligen Sowjetunion fort, fiir die es
auch schon galt, die riesigen polaren Territorien im Nor-
den des Landes moglichst sinnvoll zu nutzen.

4.5.2 Aufriistung Russlands in der Arktis

Parallel zum o. g. Politikwechsel der Vereinigten Staa-
ten unter Ex-Prasident Trump verfolgt Russland schon
seit dem Ende der 2000er-Jahre die Langzeitstrategie,
alte Militéreinrichtungen (Fliegerhorste, Radarstatio-
nen, Seehafen) und Infrastruktur aus der Zeit der Sow-
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A\ Polarstation ,Arktisches Kleeblatt* in der Militarbasis ,Nagurskoje“. Flache: 14.000 m? auf
der Insel Alexandraland (Franz-Josef-Land-Archipel)

jetunion zu reaktivieren und — darliber hinaus — neue
Dual-Use-Einrichtungen (Soare 2020) in den russi-
schen Gebieten der Arktis zu installieren (Auivev 2019).
Russland ist sich dabei seiner technisch-wirtschaft-
lichen Schwachen durchaus bewusst und beflirchtet,
dass die Lander des Westens sogar versuchen kénn-
ten, es um seine Nutzungsrechte an den Ressourcen
und den Schifffahrtswegen entlang seiner Nordkiste
zu bringen (Auivev 2019). Die negativen Erinnerungen
an die Zeit der Jelzin-Regierung sind bei vielen Russen
unvergessen, als sich westliche Firmen Rohstofflizen-
zen in Russland zu glinstigsten Konditionen sicherten.

18 ,Seltene Erden” (SE) oder ,Erdmetalle”: Gruppe von silberglanzenden und an der Luft unbestandigen Metallen, z. B. Praseodym, Neodym oder Dysprosium. Sie sind be-
gehrte Rohstoffe und werden u. a. zum Bau von Stromgeneratoren, NiMH-Akkus und Permanentmagneten benétigt. Zwar gibt es SE sogar recht haufig in der Erdkruste,
aber nur selten in wirtschaftlich nutzbaren Lagerstétten. China besitzt die zurzeit ergiebigsten SE-Gruben im eigenen Land und beherrscht daher weltweit den Handel

mit SE-Metallen.
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A Der Eisbrecher ,FS Polarstern” des Alfred-Wegener-Institutes (AWI) im Packeis

So warnte nach der turnusméRigen Ubernahme des
Vorsitzes im AR durch Russland, Russlands Aul3en-
minister Lawrow bei einem Ministertreffen in Reykjavik
(Mai 2021) den ,Westen“ vor Besitzanspriichen in der
Arktis (FAZ 2021): ,Das ist unser Land.“ Der neue US-

AuRenminister Blinken hatte kurz zuvor Russlands
Ambitionen in der Arktis als ,rechtswidrige maritime
Anspriche” kritisiert (DW 2021). Der Streit zwischen
beiden Staaten setzt sich also auch unter dem neuen
US-Présidenten Joe Biden fort.

Ferner ist Russland Uberzeugt, dass es exklusive
Rechte an der Nordostpassage (russisch: ,Sevmor-
put), als Seeweg durch die Arktis, besitzt (vgl. Kap.
4.7: Art. 234 UNCLOS). Berichten russischer Inlands-
medien zufolge missten fremde Kriegsschiffe nun 45
Tage vor Befahren der Passage die russischen Behor-
den benachrichtigen und fir die Durchfahrt russische
Lotsen an Bord nehmen. Bei Zuwiderhandlungen behalt
man sich sogar eine Zerstérung betreffender Schiffe vor
(Auivev 2019). An uber 40 Orten entlang der russischen
Nordklste, von Murmansk bis nach Kamtschatka, ent-
standen seit etwa 2008 (Soare 2020) speziell militérisch
nutzbare Einrichtungen (z.B. U-Boot-Hafen, Landebah-
nen und Rettungsstationen). Seit 2014 wurden so Uber
500 neue Gebaude und militarische Strukturen errichtet,

wie etwa in der Militdrbasis Nagurskoje (Franz-Josef-
Land-Archipel), auf der Kotelny-Insel (Neusibirische
Inseln), auf der Wrangelinsel und am Kap Schmidt.
Des Weiteren ist die Er6ffnung von 20 Grenzposten und
Notrettungszentren geplant, die auch als Dual-Use-Ein-
richtungen fur zwei neu aufgestellte arktische Briga-
den dienen kénnten. Seit 2018 arbeitet Russland auch
intensiv daran, seine sogenannten ,Anti-Access/Area
Denial“-Kapazitaten (A2/AD)" in der Polarregion aus-
zubauen (Auivev 2020; Soare 2020).

Das neu formierte ,Joint Strategic Command*“ der Nord-
flotte, stationiert in Murmansk, verfugt tuber drei Bri-
gaden: die 61. Marinebrigade, eine Schitzenbrigade
in Petschenga an der norwegisch-finnischen Grenze
sowie die ,Arctic Brigade“ in Alakurtti. Hinzu kom-
men noch Atom-U-Boote, eine starke Luftwaffe sowie
Kampfschiffe verschiedener GréRen und Klassen. Die
Nordflotte ist derzeit der starkste und modernste Mari-
neverband Russlands. Sie soll sowohl der strategischen
Stabilitat als auch der Sicherung der zivilen Schifffahrt in
der Arktis dienen (Auivev 2020). Die Flotte wird intensiv
modernisiert und nimmt an jahrlichen Grof3ubungen teil
(Zapad 2017, Vostok 2018, Tsentr 2019, Kavkaz 2020).
Dazu gehért beispielsweise auch eine Modernisierung
der U-Boot-Flotte, eine Verbesserung der ballistischen

19 Anti-Access/Area Denial (A2/AD) steht fiir die Fahigkeit, gegnerischen Einheiten zu Lande, zu Wasser und in der Luft den Zugang oder die Bewegungsfreiheit in einem
ausgewahlten Operationsgebiet mit militarischen Mitteln zu versagen, mindestens aber zu erschweren.
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Raketensysteme zum Kistenschutz (Bastion-System
und Tor-M2DT) sowie der Aufbau von Kapazitaten
zur radio-elektronischen Kriegsfiihrung (ALiyev 2019).
Damit baut Russland die A2/AD-Kapazitaten in seiner
Arktisregion deutlich aus und kann aktuell als ,die* mili-
tarische Macht in der Arktis bezeichnet werden.

Das Flaggschiff der U-Boot-Flotte, die ,Yuri Dolgoruki*,
wurde in die Arktis verlegt, ein weiteres U-Boot, die
LAlexander Nevski“, in eine Basis auf Kamtschatka. Im
Hafen Tiksi entsteht eine neue Basis fiir die Luftwaffe
und Luftabwehr der Nordflotte (ALivev 2019). Diese Bei-

| |

A Flugzeugtrager “Admiral Kusnezow” im Trockendock in Murmansk (2015)

spiele zeigen, dass sich die militdrische Machtprojektion
Russlands vom seit jeher stark gertisteten Nordwesten
des Landes (Kola-Bucht, Oblast Murmansk), nahe der
finnisch-norwegischen Grenze, nun auch in Richtung
Fernost bis hin nach Kamtschatka vergroRRert hat (vgl.
Anhang: Karte 5).

Die sich verbessernden A2/AD-Kapazitaten im aullers-
ten Nordwesten des Landes werden es Russland

ermdglichen, beide Zufahrten der Passagen durch das
Nordpolarmeer von der Barentssee aus zu kontrollieren
(Auvev 2019), vor allem die strategisch eminent wich-
tige GIUK-Liicke® zwischen Grénland, Island und dem
Vereinigten Koénigreich, als Zugang zu den Nachschub-
routen der NATO im Nordatlantik (s. Anhang: Karte 5).
Dazu kommen der Eingangsbereich der Nordwestpas-
sage und die gesamte noérdliche Seeroute der Nord-
ostpassage. Russlands ASAT-System?' (Tirada-2.3)
und seine Jamming-Kapazitaten?? (Systeme Krashuka
2 und 4) werden ausgebaut und decken nunmehr mit
Reichweiten von 5.000 km die gesamte Arktis ab.

Zur strategischen Kapazitdt Russlands in den arkti-
schen Gewassern gehodren auch Uber 40 Eisbrecher
(Soare 2020). Zur Aufrechterhaltung des zivilen und
militdrischen Verkehrs auf den Seewegen der Arktis
spielen Eisbrecher — am besten mit starkem Nuklear-
antrieb und sehr starker Eispanzerung — eine wichtige
Rolle.

Weitere moderne russische Eisbrecher sollen dem Ks-
tenschutz dienen und zu diesem Zweck auch bewaffnet
werden. Der erste bewaffnete Eisbrecher dieser Art, die
slvan Papanin“, wurde 2019 fertiggestellt (VAvasseur
2019) und der Nordflotte zugeteilt ist (ALivev 2019).
Trotz der Eisschmelze in der Arktis zeigen Copernicus-
Satellitendaten, dass Eisbrecher-Kapazitaten fur Not-
falle im Arktischen Ozean (Packeisblockaden/Havarien)
noch bis mindestens 2040 notwendig bleiben werden.
Die USA haben aber — im Gegensatz zu Russland —
derzeit gerade einmal zwei Eisbrecher, von denen nur
einer, die ,Polar Star®, einsatzfahig ist (Soare 2020,
Dean 2021). Drei weitere Brecher wurden in Auftrag
gegeben und kdénnten, bei Neubauten auch erst nach
2027, um zwei zusatzliche Schiffe erganzt werden (US
Navy 2019; Baccaro & Descamps 2020). Damit stiinden
den USA erst in einigen Jahren vielleicht sechs Eis-
brecher zur Verfligung, was die real bestehende ,lIce-
breaker Gap“ (Avey 2019), verglichen mit Russlands
Arktisflotte, kaum imponierend fillt. Zum Aufbau einer
Uberzeugenden Seemacht in arktischen Gewassern
gehdrt auch die Prasenz einer ausreichenden Anzahl
an U-Booten, die sich fiir Einsatze unter den Bedingun-
gen in der Arktis seit Jahrzehnten bewahrt haben. Die
klassische Methode, strategische U-Boote unter dem
Packeis fir Kernschldage gegen den Gegner zu posi-
tionieren, gehdrt bekanntlich ebenfalls zum Abschre-
ckungsrepertoire der nuklearen GroRmachte USA und
Russland. Allerdings lief3en sich keine aktuellen Anga-
ben zur Zahl der U-Boote der Vereinigten Staaten in der
Arktis ermitteln (s. Tab. 4).

20 ,GIUK" ist ein Akronym, welches sich aus den Bezeichnungen der Landmassen zusammensetzt, zwischen denen die ,GIUK-Liicke" existiert: Gronland, Island und dem

Nordende des Vereinigten Konigreiches (engl.: United Kingdom, UK).
21 ASAT = Anti-Satelliten-Waffe bzw. Anti-Satelliten-System.

22 Jamming = Elektronische Stérung von Funkanlagen und Ortungsgeraten (z. B. Radar).
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4.5.3 China als Militarmacht im Hintergrund

Die aufstrebende Groflmacht China ist der dritte mili-
tarisch potente Akteur, der schon in naher Zukunft die
Militarisierung in der Arktis anheizen koénnte — auch
wenn China nicht zu den Arktisanrainerstaaten gehort
und im AR nur Beobachterstatus besitzt. China selbst
bezeichnet sich als einen ,arktisnahen® Staat, um sein
gesteigertes Interesse an den Seewegen und Ressour-
cen der Arktis zu propagieren. Die USA erkennen Chi-
nas Rechtsstandpunkt, ein ,arktisnaher* Staat zu sein,
jedoch nicht an. Fur den ehemaligen US-AuRenminister
Pompeo gab es nur ,arktische* bzw. ,nicht-arktische
Staaten®. Zitat: ,No third category exists, and claiming
otherwise entitles China to exactly nothing” (Pompeo
2019). Um seinen Status als ,Auf3enseiter”in der Region
zu andern, nutzt China eine bewahrte Methode seiner
Aulienpolitik: Chinas Kommunistische Partei beschlief3t
langfristige geopolitische Ziele und diese werden in
Langzeitprogrammen auf institutioneller Ebene interna-
tional durchgesetzt. Dazu dient in der Arktis ein Portfolio
aus chinesischen Direktinvestitionen im Ausland in stra-
tegischen Sektoren, die Einflussnahme in der Region
Uber wissenschaftliche Kooperationen und die Integra-
tion Chinas in arktisnahe Institutionen, z.B. in den AR
(PeLAuDEIX 2018).

Die Konnektivitat im Welthandel durch neue Seewege
sowie die Exploration und Férderung von Seltenen
Erden, Ol und Gas stehen zurzeit im Vordergrund chi-
nesischer Arktispolitik (PeLaupeix 2018). Eine Militarisie-
rung in der Arktis durch China findet derzeit aber noch
nicht statt. Ein potenzieller Dual-Use-Charakter von
Forschungsstationen und Logistikinfrastruktur muss,

Tab. 4: U-Boote und Schiffe der Arktisanrainer

aus militarischer Sicht, dennoch immer unterstellt wer-
den (THEsING & LawLEss 2016).

Die 2018 erschienene ,Arctic Policy“ (State CounciL
INFOrmATION OFFicE 2018) des chinesischen Staatsra-
tes, in dem die ,Polare Seidenstralle” als Teil der ,Belt
and Road Initiative“ vorgestellt wird, unterstreicht deut-
lich das langfristige Interesse Chinas an der Arktis. Wie
auch in der vielbeachteten ,Belt and Road Initiative“
werden Hafen und grof3e Infrastrukturprojekte entlang
der nérdlichen Seeroute bzw. der Nordostpassage
gezielt finanziert und durch wissenschaftliche Koope-
rationen und bilaterale Projekte, meist mit russischen
Partnern, untermauert (vgl. Kap. 4.7.3: Tab. 6).
Faktisch Uberschreiten bisher aber nur wenige Vorha-
ben Chinas in den anderen Arktisstaaten die Schwelle
zu wirklicher Bedeutsamkeit. Es bleibt bis jetzt meist bei
Vorschlagen und Teilnahmen an Projektausschreibun-
gen in arktisnahen Staaten (BrRucarp 2013; PELAUDEIX
2018). Den Zuschlag fiir den Bau des geplanten Fin-
nafjord-Tiefseehafens auf Island erhielt beispielsweise
nicht China, sondern Bremenports (BRemenporTs 2020).
Versuche Chinas, in den Luftverkehr Gronlands einzu-
steigen, scheiterten bisher ebenfalls (PeLaubeix 2020).
China baut zudem Forschungsstationen in der Arktis
und bekréftigt auch so sein grofles (geowissentschaft-
liches) Interesse an der Region. Mittlerweile gibt es
chinesische Stationen auf Spitzbergen (Yellow River
Station seit 2004) und Island (China-Iceland Arctic Sci-
ence Observatory seit 2018) sowie seit 2016 eine Satel-
litenempfangsstation (China Remote Sensing Satellite
North Polar Ground Station) in Schweden. Geplant
ist zudem ein ,Artic Space Observatory“ in Finnland
(Kopra 2020). So verwundert es dann nicht, dass Island

Russland Kanada USA Norwegen Danemark
PK 1 4 (+3%) 0 0 0 0
PK2-4 30, 1, (+3%) 2 1,2, (+3%) 1 0
PK 5-7 16 4 (+4%) 2 1 7
e 7 0 n.a. 0 0
P 18 4 n.a. 6 0

* Geplant oder in Bau befindlich

ichen: Bewaff
Polarklassen (PK) nach der International Association of Classification Societies Unterstrichen: Bewaffnet
Polarklasse 1: Ganzjahrige Fahrt in allen Polargewassern
Polarklasse 2-4:  Ganzjahrige Fahrt in mehrjahrigem Eis bei dickem einjahrigem Eis

Polarklasse 5-7:  Ganzjahrige Fahrt in mehrjahrigem Eis bis Sommerfahrt in diinnem einjahrigem Eis mit alteren Einschlissen

il Strategisches U-Boot el Toktisches U-Boot

Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an Baccaro & Descamps 2020, PAuL 2019, INTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES (2020), INTER-
NATIONAL AssOCIATION OF CLASSIFICATION SocieTIEs 2019)
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und Norwegen Chinas Auftrag unterstltzten, als Beob-
achter in den AR aufgenommen zu werden (PELAUDEIX
2018, 3; BrRucaRrD 2013; THIESING & LAwLESS 2016).

4.5.4 Militarisierung der Arktis (Schliisse)

Chinas Politik in der Arktis ist derzeit primar dkonomisch
orientiert und noch nicht offensichtlich mit zukinftigen
militérstrategischen Optionen in Verbindung zu sehen.
Auch bleibt der langfristige Erfolg der ,Polaren Seiden-
stralRe”“ Chinas vorerst abzuwarten. Diese geopolitische
Initiative birgt fur China groRes Potenzial, das noch
bestehende Machtungleichgewicht zu den Vereinigten
Staaten zu reduzieren, die Handelsbeziehungen zu
anderen AR-Mitgliedern auszubauen sowie eine enge
sino-russische Kooperation im Handel und bei der Res-
sourcenausbeute nachhaltig zu férdern.

Im Gegensatz zu kleineren staatlichen Akteuren oder
dem ,arktisnahen” China treibt Russland die Militarisie-
rung der Arktis konsequent voran. Als flachengrofRter
Arktisanrainer mit besten Rohstofflagerstatten been-
det Russland den, unter Fachleuten lange Jahre giilti-
gen, ,arktischen Exzeptionalismus® mit unverhohlener
Rivalitat gegenliber den USA und ihren Verbiindeten.
Ob Russlands Militarisierung in seinem Teil der Arktis

von den anderen Staaten des AR langfristig als defen-
siv oder offensiv wahrgenommen wird, werden die in
den nachsten Jahren zu erwartenden Dispute um die in
Zukunft mehr oder weniger eisfreien Schiffspassagen
durch den Arktischen Ozean zeigen. Auch die neu-
este Strategie der Vereinigten Staaten zur Arktis (DoD
2019) bricht mit der langjahrigen Tradition des ,arkti-
schen Exzeptionalismus® und sieht wieder ein verstark-
tes militarisches US-Engagement in der Arktisregion
vor. Gegeniber Russland besteht in der Arktis aktuell
jedoch ein deutlich militérisches Ungleichgewicht fiir die
USA, die jahrelang aber auch kein groReres Interesse
an der Region hatten. Belege dafiir sind die wenigen
US-Stltzpunkte bzw. auch die geringe Anzahl an ver-
fugbaren Eisbrechern (sogenannte ,lcebreaker-Gap*).
Verglichen wiederum mit dem militdrischen Potenzial
der GroBmacht USA in der Arktis sind die Militaran-
strengungen der verbleibenden Arktisanrainer Kanada,
Norwegen und Danemark/Gronland noch limitierter und
beschranken sich vor allem auf die Teilnahme an den
regelmafigen Mandvern der NATO mit See-, Luft- und
Marinestreitkraften im hohen Norden. Auch die Bundes-
wehr nimmt an solchen NATO-Mandvern mit gemisch-
ten Verbanden teil.

4.6 Profiteure des Klimawandels in der Arktis

tWem wirde nun der Klimawandel in der Arktis am
meisten nutzen?

Tab. 5 zeigt Russland als den HauptnutznieRer des Kili-
mawandels in der Arktis, da es nicht nur den gréf3ten
Anteil an den Schelfbereichen des Nordpolarmeeres
besitzt, sondern auch die bedeutendsten Rohstoffres-
sourcen aller Arktisanrainer fiir sich erschlossen hat und
ausbeutet. Es profitiert mit seiner riesigen arktischen
Kuste optimal vom Freiwerden der Nordostpassage
und verfugt mittlerweile wieder Uber enorme Kapazi-
taten arktiserprobter Militarstreitkrafte zu Wasser, an
Land und in der Luft, wie im Kalten Krieg. Zudem konnte
Russland durch Kooperationen mit diversen auslandi-
schen Firmen technische Defizite bei der Rohstoffer-
schlieBung und -ausbeute kompensieren.

Gut aufgestellt ist auch Norwegen, u. a. dank eines
Abkommens mit Russland (,Maritime Border Agree-
ment‘ vom 15.09.2010) zur Vermarktung der OI- und
Gasressourcen in der Barentssee und vor Spitzbergen
(DemiN & SHvyDuN 2020). Es braucht als NATO-Verbin-
deter auch keine lbermaRigen eigenen militdrischen
Anstrengungen zu unternehmen, um am Rohstoff- und
Fischreichtum der Region teilzuhaben. Es kontrolliert,
wegen seiner gunstigen Lage, den Zugang in die Nord-
ostpassage sowie die Zufahrt in die strategisch wich-
tige GIUK-Lucke (vgl. Kap. 4.5.2). Im Konfliktfall misste
Norwegen deshalb mit massiven Angriffen auf seine

ndrdlichen Territorien und sogar mit deren Besetzung
rechnen.

Kanada hat zwar ebenfalls groRen Anteil am Arktis-
schelf, hat aber bisher keine grol’en Anstrengungen
zur Erforschung und ErschlieBung seiner Rohstoff-
ressourcen unternommen und sich noch nicht inten-
siv. um Kooperationspartner bemiiht. Mit den USA und
Danemark gibt es zudem politische Differenzen in der
Region. Kanadas Nordwestpassage verlauft aulerdem
verkehrsunglinstiger als Russlands Seeweg.
Schlusslichter unter den Anrainerstaaten des Arktischen
Ozeans sind die USAund Danemark. Der Anteil der USA
am Schelf und den Rohstoffen der Arktis ist relativ klein
und die freiwerdenden Passagen nur begrenzt interes-
sant, solange der Streit mit Kanada um die Nutzung der
Nordwestpassage schwelt. Als militarische GroRmacht
kénnten die USA — bei Bedarf — andererseits aber jeder-
zeit ihre Interessen in der Region massiv durchsetzen.
Dies kann man vom letzten Staat auf der Rangliste,
Danemark, nicht behaupten. Militarisch kann Dane-
mark weder mit Kanada, den USA oder gar Russland
konkurrieren. Wenn es, irgendwann nach 2021, Gron-
land in die Unabhangigkeit entlasst, verliert Danemark
auch seinen Status als Arktisanrainer und kénnte dann
ohnehin keine Anspriche mehr in der Region geltend
machen. In diesem Fall wirde der hohe Anteil am ark-
tischen Schelf mit dem Rohstoffreichtum Gronlands vor
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Tab. 5: Profiteure des Klimawandels in der Arktis

Klimawandel in der Arktis: Arktisstaaten und Akteure als NutznieBer (Rangfolge)

Akteure Schelfanteil Koop Rohstoffe Seewege Fischfang | Militarprasenz Kommentar
Anrainerstaaten des Arktischen Ozeans

Russland 1 3 1 1 1 1 Rang 1
Norwegen 3 2 2 2 1 3 Rang 2
Kanada 2 3 3 1 2 3 Rang 3
USA 3 2 3 3 2 2 Rang 4
Déanemark 2 3 2 3 2 4 Rang 5
Arktisstaaten am Polarkreis

Schweden 5 2 1 3 3 2 Rang 1
Finnland 5 2 2 3 3 2 Rang 2
Island 5 3 4 2 2 5 Rang 3
Staaten mit Beobachterstatus im Arktischen Rat

VR China 5 1 1 2 2 3 Rang 1
\ézﬁ;“rgt:hs 5 3 2 2 2 2 Rang 2
Deutschland 5 2 2 3 3 4 Rang 3
Wertungen: 1 = sehr gut/sehr grof; 2 = gut/groR; 3 = befriedigend/mittelgroR; 4 = geniigend/klein; 5 = mangelhaft/kein Anteil

Quelle: ZGeoBw 2017. Eigene Darstellung. ZGeoBw, Euskirchen 2021

allem den Gronlandern selbst zugutekommen. Vorerst
bleibt es aber bei der Teilautonomie, die Gronland seit
2009 innehat.

Von den drei La&ndern am Polarkreis (Schweden, Finn-
land und lIsland) hat nur Island Anteile an den arkti-
schen Seewegen und Fischgrinden, dafir aber kaum
mineralische Rohstoffe und Militar, Gber die Schweden
und Finnland reichlich verfigen. Zusammen mit ihren
Mitgliedschaften in der EU und Kooperationen mit der
NATO kénnen sich beide Staaten auch gegenuber
Russland Respekt verschaffen.

Unter den aufgefihrten Akteuren mit Beobachtersta-
tus im AR hat sich China — neben Forschungsaktivi-
taten — durch enge Kooperation mit Russland Zugang
zur Nordostpassage sowie zu den Rohstoffen und den
Fischfanggebieten der Arktis verschafft. China pro-
fitiert hier, indem es die Technologie- und Finanzie-
rungsliicken schlieRt, die Russland seit 2014 aufgrund
westlicher Wirtschaftssanktionen kompensieren muss
(s. Kap. 4.7). Auf den Aufbau permanenter militarischer
Prasenz in der Arktis kann China — mit Russland im
Rucken — aktuell noch verzichten und beschrankt sich
momentan auf die Teilnahme an russischen Arktisma-
novern, vor allem mit Marineeinheiten.

Dagegen verstarkt das Vereinigte Konigreich seit eini-
ger Zeit wieder seine militdrischen Aktivitdten im Nord-
atlantik, um dort im Ernstfall Russland (und China) den
Zugriff auf die GIUK-Liicke verwehren zu kdnnen, aber
auch um seine Energierohstoffe und Fischgriinde im
Norden zu sichern.

Deutschland spielt in der Arktis seit Jahren eine Rolle
als wissenschaftlich-technischer Berater, setzt sich fiir
den Umweltschutz und die friedliche Entwicklung der
Arktisregion ein. Es profitiert andererseits aber auch
seit vielen Jahren von den russischen und norwegi-
schen Erddl- und Erdgaslieferungen aus der Arktis.

A Eroéffnung der Gaspipeline ,Nord Stream” zwischen Deutschland
und Russland am 08.11.2011. Bundeskanzlerin Merkel und der
ehemalige russische Prasident Medwedjew beim Festakt



A Ubung Cold Response (2020). Deutsche Gebirgsjager im arktischen Gelénde Nordnorwegens

Zum Beispiel wird seit 2011 russisches Erdgas von
der Halbinsel Jamal Uber Pipelines in der Ostsee, wie
die umstrittene ,Nord Stream-Pipeline®, direkt nach
Deutschland exportiert — sehr zum Arger von NATO-
Verblndeten wie den Vereinigten Staaten und Polen.

Trotz seiner — unter arktischen Bedingungen — einge-
schrankten militdrischen Fahigkeiten nahm Deutsch-

land in den letzten Jahren regelmafig an militdrischen
Ubungen der NATO und Partnerlander im hohen Nor-
den teil (z. B. 2019: Arctic Challenge, Dynamic Mon-
goose, Joint Arctic Training und Nanook-Nunalivut oder
Cold Response 2020) (DeutscHErR Bunpestac 2020) —
dies auch angesichts der russischen Aufristung in der
Arktis.

4.7 Chinesisch-russische Kooperation in der Arktis

Die strategische Partnerschaft und wirtschaftliche
Kooperation zwischen der Russischen Fdderation und
der Volksrepublik China war noch nie so umfassend
und stabil wie zum jetzigen Zeitpunkt (WEeiDACHER HsiunG
2020). Dies kann mdglicherweise auch mit einer gegen-
seitigen Sympathie zwischen den beiden Staatsprési-

A Prasident Wladimir Putin und Prasident Xi Jinping

denten Xi Jinping und Wladimir Putin, erklart werden
(Lexsyutina 2020). Die Staatsméanner, deren Amtszeit
nach entsprechenden Verfassungsanderungen vor-
erst unbegrenzt ist, trafen sich seit 2013 immerhin tber
30-mal (ALeerT 2019).

Besonders die Arktis wird dabei von beiden Seiten als
vielversprechender Raum zur Kooperation angesehen,
v. a. in den Bereichen Energiegewinnung (Gas und
Ql), Infrastrukturausbau und Schifffahrt (TiLLMAN ET AL.
2018). So verlauft die Nordostpassage, als internatio-
naler Seeweg, auf ihrer ganzen Lange nah an der nérd-
lichen Kuste des russischen Staatsgebietes durch die
vereisten Schelfgebiete des Arktischen Ozeans (ZoLtal
2018). GemaR Artikel 234 UNCLOS kann Russland
im gesamten Bereich der Nordostpassage, innerhalb
seiner AWZ, die seerechtliche Kontrolle austiben (UN
1982) (vgl. Kap. 4.2). Sicher ist China auch wegen die-
ser internationalen Rechtslage bemiht, gute Beziehun-
gen zu Russland zu pflegen — denn fir sein infrastruk-
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turelles GroBprojekt der Polaren Seidenstrae bendtigt
China ungehinderten Zugang zur Nordostpassage. Ent-
lang des nordéstlichen Seeweges sind auf dem russi-
schen Festland besonders die Regionen Arkhangelsk
und Yamal-Nenets Ziele chinesischer Investitionen in
der Arktis (MiHeeva 2019).

4.7.1 China - ,Arktisnation des Siidens*

Seit rund 30 Jahren werden Chinas Interessen in der
Arktis im Bereich der Wissenschaften von der Kom-
munistischen Partei Chinas festgelegt. Schon seit den
90er-Jahren fuhrt China arktische Forschungsexpeditio-
nen mit dem Forschungsschiff ,Xue Long* (dt. ,Schnee-
drache®) und, seit 2019, auch noch mit der ,Xue Long
II.“ durch. Ein dritter — nuklear angetriebener — Eisbre-
cher wird, Berichten zufolge, gerade gebaut (YusHa
2018; HumperT 2019).

Die Bemihungen Chinas, eine ,robuste arktische Iden-
titat“ Uber ein Engagement in der Erforschung der Arktis
aufzubauen (Kopra 2020), waren, trotz der Distanz des
Landes von gut 1.500 km von seiner nérdlichen Grenze
am Fluss Amur bis zum Polarkreis und einer anfanglich
eher ablehnenden Haltung Russlands, durchaus erfolg-
reich.

Derzeit ist China wichtigster Kapitalgeber bei gro3en
ErschlieRungsvorhaben fiir Ol und Gas in Russland und
drangt mit der im ,Arktischen WeiRbuch® propagierten
Polaren Seidenstralle in die Hafen der Nordostpassage
entlang der russischen Kuste.

Die Idee zur Polaren Seidenstrae hatte tats&chlich
zuerst Russland. Der damalige russische Minister flr
Katastrophenschutz und heutige Verteidigungsminis-
ter Schoigu schlug diesen Handelsweg bereits 2011
vor (TiLman ET AL. 2018). Mittlerweile ist China Russ-
lands wichtigster Handelspartner, der bilaterale Handel
wachst stetig und betrug z.B. 2019 mehr als 100 Mrd.
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USD. Zwar wachst die Handelsbilanz zwischen den bei-
den Staaten stetig zugunsten Chinas, Russland bleibt
jedoch weiterhin der wichtigste Ollieferant der Volks-
republik (WEDACHER Hsiung 2020; ALerT 2019). Auler-
dem ist Russland China militartechnisch immer noch
voraus und besitzt, dank seines enormen Arsenals an
Kernwaffen, in den internationalen Beziehungen auch
in Zukunft geopolitisch den Status einer Weltmacht. Es
besteht deshalb auch kein Vasallenverhaltnis zwischen
dem oft als Uberméachtig beurteilten China einerseits
und Russland andererseits, wie manche Analysten oft
unzutreffend schlussfolgern. Es herrscht vielmehr eine
bilaterale Abhangigkeit mit unsicherer Prognose des
kinftigen Trends. Diese Dependenz besteht in erster
Linie auf politischer Ebene, denn beim Handel orientie-
ren sich beide Staaten traditionell eher in Richtung EU
und USA (LeksyutiNna 2020). China dienen die gemein-
samen Projekte mit der Arktismacht Russland v. a. zur
Legitimation seines Anspruchs, eine ,arktische ldenti-
tat* zu verkérpern.

Die Volksrepublik ist damit faktisch zu einem ,Arctic
Stakeholder geworden und wird sich dauerhaft in der
Arktis etablieren (TiLLman ET AL. 2018; Kopra 2020; Lan-
TeEIGNE 2020; PauL 2020).

4.7.2 Sino-russische Kooperation (Energie und
Infrastruktur)

Die o. g. bilaterale Abh&ngigkeit wird von China politisch
bewusst betont, um in der Frage nach eigenen arkti-
schen Interessen Fakten zu schaffen. Dies geschieht
besonders bei verschiedenen bilateralen Projekten in
den Bereichen Rohstoffgewinnung und Transportinfra-
struktur. Eine Auflistung aktueller Projekte in Russland
findet sich in Tab. 6.

Als bedeutendstes internationales Kooperationsprojekt
in der russischen Arktis galt 2005 das Projekt ,Yamal
LNG“Z. Novatek, einer der groRten
Gasproduzenten Russlands, unter-
zeichnete einen Vertrag mit der
CNPC und anderen ausléndischen
Anteilseignern, darunter Frank-
reichs Energiekonzern Total, um die
Gasverflissigungsanlage  Yamal
LNG zu bauen (Weser 2020 und
2021). Das Kooperationsprojekt
1 in der autonomen Region Yamal-
Nenets, in der 80 % des russischen
und 15 % des weltweiten Gases
geférdert werden, gilt in seinen
Dimensionen auch heute noch als
bisher einzigartig. Seit ihrer Fertig-
stellung 2017 produziert die Anlage

23 LNG: Liquefied Natural Gas (dt.: verflissigtes
Erdgas oder kurz Flussiggas).

A Eisbrecher “Xue Long" — Chinas Forschungsschiff in der Arktis



Yamal LNG allein rund 3,5 % des Flussiggases auf dem
Weltmarkt. Bis 2025 soll die Produktionsmenge von
Yamal LNG 1 und ihrer Erweiterung (Yamal LNG 2) auf
37 Mio. t Flissiggas pro Jahr gesteigert werden (TiLL-
MAN ET AL. 2018). Ein weiteres sino-russisches Koopera-
tionsbeispiel ist eines der Grofl3projekte des russischen
Staatskonzerns Gazprom, die ,Power of Siberia“-Pipe-
line, welche Gas aus Sibirien nach China liefert (ALBerT
2019).

Beide Beispiele machen deutlich, dass sich die Koope-
ration der beiden Lander in den letzten Jahren beson-
ders in Fragen der Energieversorgung stark entwickelt
hat. Die wichtigsten Akteure sind auf beiden Seiten
immer dieselben staatseigenen Unternehmen, die die
gesamte Wertschépfungskette kontrollieren. Dazu
gehdéren Gazprom und Rosneft fir Russland oder Sino-
pec und CNPC fiir China (AN ET AL. 2020).

4.7.3 Konsequenzen der Kooperation von China
und Russland

In der Arktis will China das chinesische ,Malakka
Dilemma“ (Storey 2006) umgehen. Der rege Schiffs-
verkehr in der engen Strale von Malakka behindert seit
Jahren den zuigigen Warenverkehr Chinas mit der Welt.
Ahnliche Transportkonflikte kénnten jedoch auch in der
ebenfalls schmalen Beringstralle oder der Vilkitzky-
Strale der Nordostpassage auftreten (Zowtai 2018),
weshalb die arktische Umgehung zur Reduzierung der
Importabhangigkeiten Uber die Strafle von Malakka
keine Garantie fiir die Vermeidung von Transporteng-
passen ist.

Zudem ist der zeitliche Gewinn des Handels durch die
Nordostpassage (CHun 2020), im Gegensatz zu der
Normalroute Uber die Strafle von Malakka und den
Suezkanal, fir die sogenannte ,just in time delivery”
nicht gesichert, da immer wieder Navigations- und Eis-
probleme auftreten kénnen, besonders bei empfindli-
chem Frachtgut (MiHEeva 2019).

Auch kann die arktische Kooperation der beiden Machte
nicht dartiber hinwegtauschen, dass es im Osten Russ-
lands, in den Grenzstadten zu China, schon langer zu
Konflikten kommt. Demographisch und wirtschaftlich
gibt es dort einen auffalligen Bedeutungstiberschuss
der Chinesen. Es kommt zur illegalen Einwanderung
von Chinesen und zu Aufkdufen russischer Unterneh-
men durch die neu zugewanderte chinesische Bevdl-
kerung in der Grenzregion. Grenzgebiete, wie bei
Sabaikalsk oder Manzhouli, werden immer mehr zu chi-
nesischen Einflusszonen auf russischem Staatsgebiet
(ALBeRT 2019).

Insgesamt ist das Verhaltnis zwischen Russland und
China daher komplex und auch nicht ohne Vorbehalte
und Reibungen. Russland bemiht sich, eine zu grof3e
wirtschaftliche Abhangigkeit von China zu vermeiden
und ist auch hinsichtlich einer Beteiligung an der Pola-

ren Seidenstralle Chinas eher zurlickhaltend, wobei
aber Chinas Projekt ,Belt and Road Initiative* sogar
nach auf3en offiziell von Russland unterstitzt wird (Kos-
zeva 2020).

Russland sollte im Hinblick auf Chinas Aktivitaten in der
Arktis zudem nicht allein betrachtet werden. So wurden
in den letzten Jahren auch Island und Grénland Ziele
von Investoren aus China. Norwegen und Finnland
erhielten ebenfalls schon seit der Jahrtausendwende
Milliardenbetrage aus der Volksrepublik (ZoLtai 2018).
Unter anderem soll z. B. ein Transportkorridor zwischen
dem norwegischen Kirkenes und dem finnischen Rova-
niemi errichtet werden, zu dem auch ein Unterwas-
sertunnel zwischen Helsinki und Tallinn gehéren wird.
Ferner riicken auch die baltischen Staaten verstarkt in
den Fokus von chinesischen Unternehmen wie Alibaba,
Huawei oder JD Group (TiLLmAN ET AL. 2018).

Die russische Arktis ist deshalb fur China nicht nur
exklusiver Partner aus sich heraus, es geht vielmehr
um den Raum flr den besten Handelsweg in die euro-
paischen Arktisstaaten. Deshalb sollte Russland nur als
eines von mehreren wichtigen Puzzleteilen in der 6ko-
nomischen Gesamtstrategie der Volksrepublik China
verstanden werden (ALerT 2019).

Die Kooperation zwischen Russland und China hat
nicht nur fir die Vereinigten Staaten gréfite Bedeutung,
sondern auch fir Japan sowie Nord- und Sidkorea,
und bewirkt neue Machtkonstellationen in Asien und
der Welt (Koezeva 2020). Die bilateralen Beziehungen
zwischen Russland und China fulen dabei mdglicher-
weise weniger auf geteilten Zukunftsvisionen, als viel-
mehr auf geteilter Furcht vor den Vereinigten Staaten.
Nichts bringt diese ungleichen Partner momentan mehr
zusammen, als ein gemeinsamer Gegner, der sich bei-
den Staaten gegenlber zunehmend provokativ verhalt
(Kuczynski 2020; LeksyuTina 2020).

Es stellt sich aber die Frage, ob die neubelebte Partner-
schaft der beiden Lander tatsachlich eine echte strate-
gische Allianz bedeutet (Leksyutina 2020) oder ob die
0. g. Kooperationen eher aus der Not eingegangen wur-
den (ALBerT 2020; Kuczyrski 2020). Die weitreichenden
und immer noch bestehenden Sanktionen der interna-
tionalen Gemeinschaft gegen Russland, aufgrund der
Krim-Annexion von 2014, verursachten letztlich eine
strategische Hinwendung Russlands in Richtung China,
wie viele Analysten einstimmig urteilen (WEeiDACHER Hsi-
uNG 2020; Koprra 2020; LeksyuTina 2020). Die wirtschaft-
lich-strategische Kooperation zwischen Russland und
China ist somit als direkte Folge der Sanktionen des
Westens wegen der Annexion der Krim durch Russland
zu bewerten.

Die unberechenbare Aufen- und Handelspolitik der
vorigen US-Regierung unter Trump festigte die Part-
nerschaft zwischen den beiden GroRméachten Asiens
zusatzlich. Dies wurde wahrend der COVID-19-Pande-
mie wieder einmal deutlich, als sich beide Lander mas-
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Tab. 6: Internationale Wirtschafts- und Infrastrukturprojekte in der Arktis Russlands

Name Ort Anteilseigner Projektbeschreibung
Neuauflage des 2016 eingestellten Vorhabens, ein etwa
Cinia Group O 10.000 km langes Datenkabel entlang der Nordostpassage
ROTACS Py von London bis Tokio mit Abzweigungen nach Russland und
) ) Nordost- (FIN, JPN, NOR) ) PR
(Russian Optical Trans- assane MegaFon (RUS) Peking zu verlegen. Im Rahmen der ,Belt and Road Initiative
Arctic Cable System)'? P 9 Chi?‘ua Telecom (CHN) von einem Konsortium russischer, chinesischer, japanischer,
finnischer und norwegischer Unternehmen 2019 wieder auf-
genommen.
Silk Road Fund Das derzeit bedeutendste Wirtschaftsprojekt in der Arktis
(9.9 %) (CHN) dient der Energieversorgung Chinas und gleichzeitig zum
Yamal Arctic LNG 3 CHinaoNational Petro- Ausbau der Ressourcenférderung in der Autonomen Region
und leumn Corboration Yamal-Nenets. Dort werden 80 % der russischen und 15 %
Arctic LNG 2 (ab 2023) Region (20 % )(CpHN) der weltweiten Erdgasférderung erbracht. Zum Projekt gehort
Yamal- Nova‘;ek die Entwicklung eines Flughafens und eines Tiefseehafens
(LNG: Liquefied Natural Nenets (50,1%) (RUS) in Sabetta. In einer weiteren Phase ab 2023 soll Yamal LNG
Gas [dt.: FlUssiggas bzw. Totél (2°0 %) (FRA) (Name: Arctic LNG 2) ausgeweitet werden. Dann wiirde die
verflissigtes Erdgas]) und Mitsuio& Co Forderkapazitat von Yamal LNG 1 und 2 bei rund 37 Mio. t
(JPN) (Arctic LNG 2) LNG jahrlich liegen, wovon 70 % in den Osten und 30 % in
Richtung Westen flielen werden.
Ende 2019 in Betrieb genommen, liefert die Gaspipeline
Tschajan- Gazprom ,Power of Siberia“ Gas nach China. Das Gas kommt aus
dinskoje bis und P Sibirien und soll 2022 um einen zweiten Teilabschnitt in
. Blagowet- : . Richtung Baikalsee (Lagerstatte Kowyktinskoje) erweitert
45 -
Power of Siberla schensk China National Petro werden. ,Power of Siberia 2“ wird ab 2030, von Jamal aus,

(Grenze RUS/
CHN)

leum Corporation
(CNPC)

als Verbindungsstiick dienen, die Gasleitungssysteme in
Russland zu verbinden und LNG durch die Mongolei nach
China zu pumpen.

Der 2019 unterzeichnete Vertrag zwischen RUS und CHN

I}a;gy;l;ail(l; China National sieht vor, Uber 5 Mrd. USD in Forder- und Transportanlagen
Krasyno'a?sk Chemical Engineering | fiir Rohdl in den Payakha-Olfeldern zu investieren. Unter
ayakha-Olfeld & rou em Permafrost der Taimyr-Halbinsel wurden , inner-
Payakha-Olfeld 8° (130kri1 Group dem P frost der Taimyr-Halbinsel den 2019
nérdlich von und halb alter Olfelder, weitere groRe Olvorkommen entdeckt (ca.
Dudinka) Neftegazholding 1,2 Mrd.t), der grof3te Fund seit 30 Jahren. Dazu kommen rd.
225 Mio.t Anthrazitkohle.
Provinzregierung von Der ganzjahrig eisfreie Hafen in der Nahe der chinesischen
Sudwesten . g 9 Grenze soll innerhalb von 18 Jahren zum gréften Hafen im
Jiling (China) ) ; ) } o
von China Merchants Nordosten Asiens werden. Die Regierung der Provinz Jiling,
Hafen Zarubino 81 Wiadiwostok |~ die China Merchants Group und Russlands groRter Hafen-
(Japanisches und P betreiber unterzeichneten 2014 entsprechende Vertrage. Die

Meer)

Summa Group

erste befahrene Schiffsroute flihrt seit 2018 von Zarubino bis
nach Zhoushan in der Provinz Zhejiang.

Die Hafenstadt Arkhangelsk soll Standort eines Tiefseeha-
fens fiir besonders grofe Containerschiffe werden und kon-
kurriert mit dem ganzjahrig eisfreien Hafen von Murmansk,
der wichtigste Umschlagsplatz Russlands in arktischen

ﬁ;l;g:;gelsk (Tiefsee- Arkhangelsk (H:S:S%Zeggligmu‘) Gewéssern"zu werden. Zum von China finanzierten Hafen-
und am_FIuss und T projekt gehort die Belkomur—BahpIinie (Stre(_:ke Arkhe_mgelsk—
Bahnlinie Belkomur &7 Dwina Wneschekonombank Syktyvkar—-Kudymakar—Perm). Die als ,Arctic Transsib®
bezeichnete Bahnlinie wiirde einen Transportkorridor in
Richtung China schaffen. Sie ist Teil der ,Transportstrategie
2030" Russlands und mit hohen wirtschaftlichen Erwartungen
verbunden. Der derzeitige Projektstatus ist unklar.
Jiling und China Communica- Die Transportkorridorg.,,P.rimorye 1 und 2“ sollen im Rahmen
Heilongjiang tions Construction der ,,Belt and Road__lnmatlve“ d_e_n Warenhandgl von Ch!_na
Primorye International (China) Company (Provllnzen Heilongjiang und J|I|n)"zu den rgsslschen Héfen
Transport Corridor 2 bis und Wladlw_ostok und l\_la_k_hodka verstarken. Primorye 1 soll der
Wiadiwostok diverse russische Verschiffung von sibirischen Rohstoffen nach Europa und zur
. Westkiiste der USA dienen. Primorye 2 wird dem Handel zwi-
(Russland) Staatsbetriebe

schen Russland und China sowie Korea und Japan dienen.

Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an:

OB WN -

BucHanan (2018)
NiLsen (2019)

vgl. TILLMANN ET AL. 2018: 354 ff.; Chun 2020

Gazrrom (2021)
Gazprom (2021b)
STAALESEN (2016)

SUKHANKIN (2019)

CHunN (2020)

STAALESEN (2019)

ZMAN & MINGTAI (2015)
KHRENNIKOVA & TANAs (2019)
Russia BRIEFING (2017)
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siv und offentlichkeitswirksam gegenseitig Hilfe leiste-
ten (Werrz 2020), wahrend US-Prasident Trump vom
,Chinesischen Virus“ sprach (OsTermann 2020).

Nach dem Wahlsieg von Joe Biden und dessen Amts-
Ubernahme im Januar 2021 bleibt andererseits abzu-

warten, ob sich in nachster Zeit das Verhaltnis der Ver-
einigten Staaten zu China und Russland entspannt oder
weiter eher kahl ist.

Letzteres zeichnet sich jedoch unter Prasident Biden
bereits nach wenigen Monaten im Amt ab.

5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aufgrund der immer noch unsicheren Seewege, der
nur gering ausgebauten Infrastruktur in unwegsamen
Gegenden, der komplizierten Férderung von Ol und
Gas in den Schelfgebieten und der hohen Erschlie-
Rungs- und Produktionskosten ist es héchst unsicher,
ob das beachtliche Potenzial der arktischen Vorkom-
men an Rohstoffen aller Art in absehbarer Zukunft ren-
tabel ausgeschopft werden kann. Dennoch halt dies
die Arktisstaaten nicht davon ab, Gebietsanspriiche
oder Forderungen nach politischer Kontrolle zu erhe-
ben. Die territorialen Streitigkeiten um die Arktis sind
aber — trotz der andauernden Militarisierung — noch
nicht eskaliert, da sich bisher alle finf Anrainerstaa-
ten zumindest an ihre gemeinsame llulissat-Erklarung
halten, also ihre Anspriiche prinzipiell auf juristischem
Weg geltend machen (Kap. 4.1.2). Mit Blick auf die
potenziell gewinnbaren Rohstoffe erwies sich z.B. das
Ubersteigerte Interesse am Lomonossow-Rlcken mitt-
lerweile als ungerechtfertigt, denn, laut USGS, birgt
dieser Meeresricken nur wenig bis gar keine wertvol-
len Bodenschatze, liegt groRtenteils unter kompaktem
Meereis und ist daher zurzeit wirtschaftlich gar nicht
erschlieBbar. Beim Streit um die Insel Hans zwischen
Kanada und Danemark ging es bisher ausschlieRlich
um die Felseninsel selbst, nicht um die sie umgeben-
den Gewasser.

Die meisten vermuteten Erddl- und Erdgaslager in der
Arktisregion befinden sich ohnehin in nicht umstrittenen
Gebieten an Land oder in den AWZ der jeweiligen Staa-
ten. Angesichts der traditionell bestehenden amerika-
nisch-kanadischen Sicherheitsgemeinschaft wird zwi-
schen beiden Staaten auch kinftig der Disput um die
Nutzung der Nordwestpassage vermutlich nicht eska-
lieren. Russland, das von allen Arktisnationen seit Jah-
ren den groRten wirtschaftlichen Nutzen in der Region
erzielt, halt sich in der Arktis — trotz derzeit geopolitisch
angespannter Lage — nach wie vor an internationales
Recht und war in Wirtschaftsprojekten immer ein zuver-
lassiger Vertragspartner. Beobachterstaaten im AR soll-
ten ihre Auf3enpolitik weiter dazu nutzen, um die Folgen
des Klimawandels fiir die Arktis zu erforschen und zur
friedlichen wirtschaftlichen Entwicklung in der Region
beizutragen. Besorgniserregend ist die aktuelle Aufriis-
tung in der Arktis. Sie sollte durch Abkommen zwischen
den staatlichen Akteuren begrenzt und kontrolliert wer-
den.

Deutschland — als beobachtendes Mitglied im AR — will,
gemal den defensiv orientierten Leitlinien deutscher
Arktispolitik von 2019, mehr auflenpolitische Verant-
wortung im arktischen Raum tGbernehmen, lehnt paral-
lel jedoch entschieden eine weitere Militarisierung der
Region ab (AuswairTices AmT 2019). Auch im Weiltbuch
von 2016 fehlt jeglicher Hinweis auf ein geplantes mili-
tarisches Engagement Deutschlands in der Arktis. Will
Deutschland aber dennoch, im europaischen Rahmen
oder in der NATO, in der Arktis militdrisch handlungsfa-
hig werden, musste es vorab langfristig eine Einsatzbe-
fahigung aufbauen, die zurzeit noch nicht gegeben ist.
Es mangelt an arktistauglicher persoénlicher Ausriistung
und Gerat. Nur wenige Spezialkrafte innerhalb der Bun-
deswehr, am ehesten noch die Gebirgsjager, haben die
nétige Ausbildung und Ausstattung, um in eisiger Kalte
Uberleben und kdmpfen zu kénnen. Ganz entscheidend
fur militarische Operationen im arktischen Klima sind
zudem Verbande (Marine, Heer und Luftwaffe), die im
internationalen Verbund und unter extremen Kaltegra-
den einsatz- und funktionsfahig bleiben, zum Beispiel,
im Fall der Marineschiffe, ,eisgehartet” sind und — bei
Bedarf — von Eisbrechern begleitet werden kdnnen. Im
Vergleich zu Russland mit mehreren groRen Atomeis-
brechern, mangelt es allen NATO-Mitgliedern in der
Region an einer ausreichenden Kapazitat an Eisbre-
chern. Selbst die USA haben hier eine groRe Fahig-
keitsliicke (Dean 2021) (vgl. Kap. 4.5.2: Tab. 4).

Trotz vielerorts mangelhafter Infrastruktur muss die Ver-
lege- und Versorgungsfahigkeit von Militdrverbanden in
die Arktis sichergestellt sein. Zur Wahl stehende Mittel
kénnten in den nachsten Jahren eine europaische ,Ark-
tisbrigade“ und eine maritime Einsatzgruppe sein — hier
in enger Zusammenarbeit z. B. mit Danemark und Nor-
wegen. Mittelfristig kdnnten Manéver von Deutschland,
Norwegen, Schweden und Danemark durchgefuhrt
werden und somit die europaische Prasenz in der Ark-
tis gestarkt werden, beispielsweise auch durch ein EU-
Zentrum fur Abwehr und Uberwachung in der Arktis (EU
Arctic Maritime Domain Awareness and Surveillance),
ein EU Arctic Command oder ein NATO Arctic Com-
mand (TseTsos 2018). Notwendig fiir die Durchsetzung
europaischer Interessen in der Nordpolarregion ist auch
die Beschaffung von starken Eisbrechern.

Ziel dieser Malinahmen ist der Erhalt einer stabilen
Sicherheitsordnung und die Abschreckung von nicht
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konformen und unilateralen Aktivitdten in der Arktis
(TseTsos 2018). Dies wiirde auch eine adaquate euro-
paische Antwort auf die verstarkte russische Militar-
prasenz in der Arktis sein, die sich durch wiederholte
militarische Mano6ver sowie den Auf- und Ausbau milita-
rischer Strukturen duf3ert (Kumenko 2020).

Im Januar und Juni 2019 haben die USA (DoD 2019;
DoD 20198) und parallel dazu das Vereinigte Konig-
reich, unter dem Aspekt der Auswirkungen des Klima-
wandels in der Arktis und aufgrund der verstarkten rus-
sischen Aufristung in der Region (CranNY-Evans 2019),
eigene Arktisstrategien bekannt gegeben. Diese sehen
den Ausbau von Infrastruktur sowie eine Erhéhung des
Personals und der Militdriibungen in der Region vor;
vor allem zum Schutz der strategisch wichtigen GIUK-
Licke (s. Kap. 4.5.2) vor VorstélRen der russischen
Eismeerflotte in den Nordatlantik (MasaLa 2020; WiLLET
2020).

Durch den Klimawandel und die damit einhergehen-
den Veranderungen in den Mensch-Umwelt-Beziehun-
gen bildet sich zurzeit ein neuer ,Arktischer Regionaler
Sicherheitskomplex“ (Greaves 2019) heraus. Diesen
Komplex kennzeichnet ein geopolitischer Wettbewerb,
der nicht mehr nur panarktisch, sondern auch bilateral
zwischen Staaten verlauft, die in Zukunft von der Ark-
tis profitieren wollen (Greaves 2019). Die Arktis wird so
zunehmend zur nérdlichen Machtsphare neuer Grof3-
machte, die weiter stdlich dominieren (Greaves 2019).

SchlieRlich sei bemerkt, dass, nach Abwahl der Regie-
rung von Prasident Trump im Herbst 2020, unter seinem
Nachfolger Biden die Chancen fiir einen Kurswechsel in
der bis dato auf harte Konfrontation mit Russland ausge-
legten US-Arktispolitik wieder steigen kdnnten — zurlick
zu mehr Zusammenarbeit in Forschung, Wirtschaft und
Technik, speziell auch mit Russland und China, bei
gleichzeitiger militédrischer Deeskalation im hohen Nor-
den. Hierzu erwartet die Regierung Biden aber offenbar
auch Zeichen von Russland bezuglich der Krim oder der
Situation in der Ostukraine. Beim 12. Auflenminister-
treffen des AR (19.-20.05.2021) wurde — unter Vorsitz
Russlands — immerhin ein gemeinsamer ,Strategischer
Plan“ fir den Zeitraum 2021 bis 2030 beschlossen, der
sieben Schwerpunkte umfasst (IAP-DiensT 2021):

1. Arktisches Klima

2. Resilientes Okosystem/Meeresumwelt
3. Nachhaltige soziale Entwicklung

4. Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung
5. Wissen und Kommunikation

6. Starkung des Arktischen Rates.

AuBerdem wurde eine gemeinsame Abschlusserkla-
rung zum Klimawandel in der Arktis gezeichnet, die
2019 noch von Ex-US-AuflRenminister Pompeo bzw. der
Regierung Trump boykottiert wurde. Wahrend Russland
sich aber weiter flr die ,Sicherheit der Arktischen Klste*“
verantwortlich fuhlt, kritisierte der neue US-Auf3enmi-
nister Antony Blinken die ,zunehmende militérische
Aufristung am Nordpol“ und erinnerte an das gemein-
same Ziel einer friedlichen und nachhaltigen Zukunft
der Region (n-tv 2021). Im Juni 2021 hat sich dann auch
die NATO wegen der zunehmenden militarischen Pra-
senz Russlands in der Arktis beraten. Auf dem in Genf
stattgefundenen Gipfeltreffen am 16.06.2021 zwischen
den Prasidenten Putin und Biden vereinbarten beide
Staatschefs, einen ,strategischen Dialog“ zu starten,
mit Verhandlungen Uber Ristungskontrolle als Grof3-
machte auf Augenhohe. Prasident Biden erklarte ferner
auf einer Pressekonferenz, dass ihm klar geworden
sei, dass Russland keinen neuen Kalten Krieg wolle
(RiecerT 2021). Die Bedenken der Vereinigten Staaten
bezuglich der Militarisierung der Arktis und der territoria-
len Anspriiche Russlands seien unbegriindet, bemerkte
Prasident Putin. Man stelle lediglich die Infrastruktur
der Sowijetzeit wieder her, wobei er sogar die Mdglich-
keit einer Zusammenarbeit beider Lander beim Aufbau
betonte (NZZ 2021). Nach dem Genfer Gipfel vermuten
einige Kommentatoren im Ubrigen in dem Treffen einen
Versuch Bidens, Misstrauen zwischen Russland und
China bezlglich deren Zusammenarbeit in der Arktis zu
saen (Sanomart 2021).

Trotz dieser unerwarteten Anzeichen einer mdglichen
Anndherung und Entspannung zwischen den bei-
den GroRmachten ist eine baldige Beendigung der
Rustungsspirale in der Arktis aber eher noch nicht in
Aussicht. Bekanntlich brauchen Kurswechsel in milita-
rischen Systemen oft einige Zeit, bis tatsachlich Veran-
derungen stattfinden.

Auch in der Wirtschaft kann es sehr lange dauern, bis
Geschéftsbeziehungen aufgebaut und gefestigt sind
oder abgebrochene Partnerschaften wieder aktiviert
werden kdnnen, wenn noch dazu gegenseitige Sanktio-
nen den Handel einschranken.

Eine Prognose zur Zukunft der Arktis, im Griff des Kili-
mawandels und als Spielball der Grolmachte Ver-
einigte Staaten, Russland und China, ist daher hochst
unsicher.
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