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Vorwort

Die Inhalte des vorliegenden Jahresheftes Geopolitik 2076 entstanden in
Anlehnung an die Vortrage des 7. Kolloquiums Geopolitik, das am 18.10.2016
vom Zentrum fiir Geoinformationswesen der Bundeswehr (ZGeoBw) im Mari-
tim Hotel K6In durchgefiihrt wurde.

Das 7. Kolloquium Geopolitik stand unter dem Leitthema ,Die Arktis unter
geopolitischen Gesichtspunkten”. Die aktuelle Dimension des Klimawandels
in der Arktis, seine Folgen und potenziellen Risiken wurden beleuchtet. Dabei
wurden 6kologische, 6konomische und kulturelle Bedingungen erortert. Der
sichtbare Einfluss der Klimaerwarmung in der Arktis fiihrt zum Abschmelzen
des Meer- und Inlandeises und zum Auftauen des Permafrostbodens der
Tundra, aber auch zum Freiwerden neuer Seewege und zur Exploration und
Ausbeute von bisher unerschlossenen Rohstoffen. Gleichzeitig weckt dies
wirtschaftliche und territoriale Begehrlichkeiten bei den Anrainerstaaten des
Arktischen Ozeans und vielen anderen Akteuren in der Polarregion, so dass
sich dort seit einigen Jahren auch geopolitisches Risikopotenzial aufgebaut hat.

Die eintagige Veranstaltung gliederte sich in die Themenblocke Geopolitik
und Klimawandel in der Arktis sowie Wirtschaft, Handel und Verkehr in der
Arktis. Externe Fachleute gaben Einblicke in ihre Forschung bzw. Arbeitswelt
und ermdglichten so Diskussionen im geopolitischen und sicherheitspoliti-
schen Kontext.

Ein einleitender Text mit Bezug zu den Schwerpunkten des Kolloquiums von
zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern des Dezernates Geopolitik/Geographie
(ZGeoBw) sowie drei Textbeitrage von Referenten der Veranstaltung und
deren Koautoren werden in diesem Jahresheft vorgestellt.

Die externen Beitrage zum Jahresheft Geopolitik 2016 geben die Meinungen
der jeweiligen Autoren wieder.






Auswirkungen des Klimawandels auf Politik,
Wirtschaft und Infrastruktur in der Arktis

Dr. Heinz Hiittl & Dr. Steffen Schobel
(ZGeoBw, Euskirchen)

1. Einleitung und Uberblick

Verdnderungen des Weltklimas haben auch Auswir-
kungen auf die beiden Polkappen der Erde, die Arktis
im Norden und die Antarktis im Siiden. Die Polarregi-
onen sind sogar Schlisselgebiete fiir das Klima auf der
Erde. Dort treten bereits jetzt die groBten Temperatur-

verdnderungen auf und das Abschmelzen des vorhan-
denen gebundenen Eises (Inlandeis und Meereis) ist fiir
das globale Klimageschehen, aber auch fiir den sich
abzeichnenden Meeresspiegelanstieg durch das resul-
tierende Schmelzwasser, von grofiter Bedeutung. Zum
jetzigen Zeitpunkt ist es jedoch noch umstritten, wann
z. B. Gronland oder das Nordpolarmeer véllig eisfrei
sein werden.

Die sicherheitspolitische Ausrichtung Deutschlands
wird nicht nur durch militarische Bedrohungsszenarien
bestimmt. Gerade die seit vielen Jahren immer wieder-
kehrende Betrachtung der Arktis in der politischen und
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Abb. 1: Ubersichtskarte der Arktis. Quelle: ZGeoBw 2016. Eigene Darstellung
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medialen Diskussion, in Deutschland und weltweit, ver-
deutlicht, dass selbst eine solche — pauschal betrachtet
- extrem lebensfeindliche Region geopolitisch relevant
werden kann. Fir die internationale Sicherheitspolitik
und geopolitische Betrachtung der Arktis ist vor allem
die Frage der Auswirkung des stattfindenden Klimawan-
dels auf die Anrainerstaaten des Nordpolarmeeres, ihre
Politik, Wirtschaft und Infrastruktur von Bedeutung.
Bereits jetzt verhandeln verschiedene Akteure (Staa-
ten, Organisationen, Firmen und Interessenverbande),
vor dem Hintergrund des Eisriickgangs, tUber Territo-
rien, neue Grenzziehungen, Rohstoffe und Meeres-
passagen in der Arktis. Die Sicherung der Energie- und
Rohstoffversorgung sowie die ErschlieBung zusatzlicher
Lebensraume und Nahrungsmittelreserven riickt daher
besonders in den Fokus. Vor diesem Hintergrund stand
die Arktis im Mittelpunkt des 7. Kolloquiums Geopolitik,
das am 18.10.2016 unter dem Thema , Die Arktis unter
geopolitischen Gesichtspunkten” in Kéln stattfand.

2. Geographie der Arktis (Nordpolargebiet)

Die Arktis (von griechisch Arktos = Bér; Land unter
dem Sternbild des GroBen Baren; Land im Norden) ist
ein um den geographischen Nordpol liegendes Land-
und Meeresgebiet (Nordpolargebiet) mit einer Fli-
chenausdehnung von ca. 26 Mio. km?. Geographisch
ist sie das Gebiet nordlich des Polarkreises (66°32'51"”
nordlicher Breite), klimatisch zdhlen aber auch Gebiete
stdlich dazu. In ihrem Zentrum liegt das grofSten-
teils standig eisbedeckte Nordpolarmeer (Arktischer
Ozean). Die Arktis pragt die nordlichsten Teile der drei
Kontinente Amerika, Asien und Europa. Das Territorium
der Arktis erstreckt sich auf die Landgebiete Gronlands
(Danemark), des Kanadisch-Arktischen Archipels, der
Russischen Foderation sowie der Sibirischen Inseln und
eines Teils der USA (Alaska). Ferner gehoren zur Arktis
auch Lappland (Norwegen, Schweden, Finnland) sowie
die norwegischen Inseln Spitzbergen, Jan Mayen und
die Bdreninsel (Wiitherich/Thannheiser 2002).

Die Angaben uber die Bevolkerungszahl schwan-
ken zwischen 1,5 und 4 Mio. Bewohner, je nachdem,
welche Randgebiete einbezogen werden. Die bekann-
testen indigenen Bevolkerungsgruppen sind die Inuit
(Eskimos) in Gronland, Kanada und Alaska, die Lappen
in Nordeuropa sowie die Tschuktschen und Jakuten in
Russland. Siedlungen gibt es vor allem an den Kisten
und Flissen der Tundrengebiete.

Die politische Bedeutung der Arktis ergibt sich aus
einem Komplex rechtlicher und wirtschaftlicher Fak-
toren. Die Region wird im Siiden mathematisch durch
den nordlichen Polarkreis und vegetationsgeographisch
durch die ,+10-Grad-Juli-lsotherme” begrenzt, die an
Land weitgehend mit der noérdlichen Wald-/Baum-
grenze zusammenfallt (vgl. Abbildung 1, S. 7).

3. Bedeutung der Arktis im Zuge des Klimawandels
Seit der europdischen Industrialisierung in der zwei-

ten Halfte des 18. Jahrhunderts wird das menschliche

Wirtschaften und Handeln durch die massive Ver-

brennung fossiler Energietriger zum klimaverandern-
den Faktor. Das Treibhausgas Kohlendioxid ermdglicht
einerseits erst lebensfahige Temperaturen auf der Erde,
doch mit einer Zunahme an durch Verbrennung frei-
gesetztem Kohlendioxid (CO,) geht andererseits eine
zunehmende Erwarmung durch den ,Treibhauseffekt”
einher (Abram et al. 2016). Der Erwarmungstrend im
messtechnisch erfassten Zeitraum seit ca. 1850 ist
weltweit nachweisbar und wird mit dem wachsenden
Aussto8 von CO, in direkte Verbindung gebracht. Die
Oberflaichentemperaturen zeigen einen Anstieg von
etwa 0,85 °C zwischen 1880 bis 2012. Jedes der letz-
ten drei Jahrzehnte war an der Erdoberflache sukzessive
wdrmer als alle vorangehenden Jahrzehnte seit 1850.
2016 war das mit Abstand heilleste Jahr, welches die
vormaligen Hitzerekorde aus den Jahren 2015 und 2014
noch tbertraf (IPCC 2015; https:/www.ncdc.noaa.gov/
sotc/global/201613).

Keine Region der Erde erwarmt sich seit dem letz-
ten Jahrhundert schneller als die Arktis und nirgendwo
sonst verdeutlicht der Riickgang des sommerlichen
Meereises den Klimawandel auf derart anschauliche
Weise (AMAP 2012). Die resultierenden Erwartungen
und Hoffnungen auf die Inwertsetzung eines bisher
lebensfeindlichen Raumes durch die Schiffbarkeit der
Nordpassagen, die kostengtinstigere Erreichbarkeit bis-
her ungenutzter Rohstoffe, langere Fischfangzeiten und
Verbesserungen in der Landwirtschaft lassen leicht ver-
gessen, dass die Arktis vor allem eine Region mit einer
bedeutsamen Wirkung auf das globale Klima ist. Neben
der kontinuierlichen Erwdrmung diskutiert die Wissen-
schaft Uber Kippelemente in dieser Region, durch die
es zu abrupten, sich oftmals selbstverstarkenden und
unwiderruflichen Veranderungen von uberregionaler
Bedeutung kommen kann, wenn bestimmte Schwel-
lenwerte Uberschritten werden. Jedoch sind weder die
Schwellenwerte, noch Verlauf, Ausmall oder Wechsel-
wirkungen der Kippelemente bekannt. Die Wahrschein-
lichkeit der Existenz bisher unbekannter Kippelemente
ist sehr hoch (Latif 2009).

3.1 Schmelzendes Meereis - Verlust eines Spiegels

Seit dem Beginn der Satellitenbeobachtung 1979 bis
heute werden die dramatischen Verdnderungen der
arktischen Eisfliche dokumentiert (Abb. 2). Die Beob-
achtungen zeigen, dass die Eisentstehung im Winter
und das sommerliche Schmelzen nicht mehr im Gleich-
gewicht sind. Waren im Spatsommer 1978 bis 2006 im
Mittel noch ca. 5 Mio. km? des Nordpolarmeeres von
Eis bedeckt, waren es in den Jahren 2007 bis 2015 nur
noch 3 Mio. km?, 2012 sogar nur 2,2 Mio. km?. Die mitt-
lere jahrliche Ausdehnung des arktischen Meereises hat
im Zeitraum von 1979 bis 2012 mit einer Geschwin-
digkeit von 3,5 bis 4,1 % pro Jahrzehnt abgenommen.
Nach dem IPCC (2015) ist ein sommerlicher Eisriickgang,
wie in den letzten drei Jahrzehnten, in der Arktis noch
nie vorgekommen und die Zunahme der Meeresober-
flichentemperaturen in zumindest den letzten 1.450
Jahren ist auRergewohnlich hoch. Auch das mittlere Eis-
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Abb. 2: Riickgang der sommerlichen Meereisausdehnung in der Arktis. Vergleich des 17. Septmbers 1979 und 2072.

Quelle: http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/archive.html

maximum zum Winterende hat sich reduziert und das
mehrjdhrige Eis' ist um ca. 60 % geschrumpft.

Fur jede freigesetzte Tonne CO, schwindet das Ark-
tische Sommermeereis um 3 m?’. Demnach wiirde das
Eis im September jeden Jahres komplett abschmelzen,
sobald noch weitere 1.000 Gigatonnen CO, ausgesto-
Ben wirden. Das 2°Ziel ware somit nicht ausreichend,
den Verlust des sommerlichen arktischen Eises zu ver-
hindern (Ploger & Bottcher 2015; Notz & Stroeve 2016).

Das sich beschleunigende Abschmelzen des arkti-
schen Meereises gilt als erster nachweislicher Kipppunkt
des Klimawandels und wird durch die Eis-Albedo-Riick-
kopplung verursacht. Durch sommerliches Auftauen
freigelegte Meer-, Fels- und Bodenflachen absorbie-
ren die Sonnenenergie und erwdrmen sich sowie die
bodennahe Luft, wodurch sich der Schmelzprozess
benachbarter Schnee- oder Eisflichen verstarkt. Schnee
und Eis wiederum reflektieren durch ihre hohe Albedo
die Sonneneinstrahlung und fordern eine Abkiihlung
benachbarter Flachen. Kippelemente verfligen tiber das
Potenzial globaler, einschneidender Verdnderungen mit
unabsehbaren direkten und indirekten Folgen fiir die
Menschheit und Natur (Latif 2009; Germanwatch 2011).

3.2 Schmelzender Eisschild - Bremse des Golfstroms
Der Gronlandische Eisschild ist, nach dem Antark-
tischen Eisschild, die weltweit zweitgrofSte Inland-
eisfliche und Ubernimmt eine wesentliche Rolle im
globalen Energie- und Stoffhaushalt: Sie reflektiert
uber die Albedo die Sonneneinstrahlung, sie kiihlt die
Luftmassen, das winterliche Kiltehoch tGber Gronland
beeinflusst das Wettergeschehen weltweit und das der
nordlichen Mittelbreiten entscheidend, sie stellt ca.

1 Eis, das im Sommer nicht komplett abschmilzt
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10 % der weltweiten SiiBwasserreserve und das sich
abkiihlende und absinkende Meerwasser initiiert das
weltweite ,Forderband”? (ACIA 2005).

Der Rickgang der Eisschilde, des Schelfeises
und der GCletscher ist ein weiterer uniibersehbarer
Indikator der Klimaerwdrmung. Nach dem IPCC ist die
durchschnittliche Geschwindigkeit des Eisverlustes des
Gronlandischen Eisschildes betrachtlich und von 34 Gt
Eis pro Jahr im Zeitraum von 1992 bis 2001 auf 215 Gt
pro Jahr im Zeitraum von 2002 bis 2011 angestiegen.
Ein anhaltender Massenverlust von Eisschilden wiirde
einen grofSeren Meeresspiegelanstieg verursachen und
ein Teil dieses Massenverlustes konnte unumkehrbar
sein. Eine anhaltende Erwdarmung, die groler ist als ein
bestimmter Schwellenwert, konnte zu einem nahezu
vollstandigen Verlust des Gronlandischen Eisschildes
uber ein Jahrtausend oder ldanger fiihren und damit
einen mittleren globalen Meeresspiegelanstieg von bis
zu 7 m verursachen. Aktuelle Schatzungen zeigen, dass
dieser Schwellenwert groRer ist als ca. 1 °C, aber kleiner
ist als die ca. 4 °C mittlere globale Erwdrmung gegen-
tber dem vorindustriellen Stand (Vaughan 2009; IPCC
2013). Die Eis-Albedo-Rickkopplung tiber vermehrt
schnee- und eisfreien Fels- und Bodenflachen, die Ero-
sion durch Schmelzwasser an der Oberfliche und in
den Eisspalten, die z. T. héheren FlieRgeschwindigkei-
ten der Gletscher zum Meer durch das zunehmende
Schmelzwasser am Cletscherboden sowie zuneh-
mende Regen-auf-Schnee-Ereignisse, bei denen der
Winterniederschlag auf die liegende Schneedecke fillt,
sind selbstverstarkende Prozesse und Folgen der durch
die Klimaerwdrmung induzierten Schmelze (ACIA 2005).
Die randlichen Schelfeisflaichen, die sich von Gletschern

2 auch als ,thermohaline Zirkulation” bezeichnet
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und Fjorden in das Meer erstrecken, aber weiter mit
dem Festland verbunden sind, brechen zunehmend
ab, da unter das Schelfeis warmere Wassermassen ein-
stromen und ihm von unten Massen nehmen. Kanada
hat in den vergangenen drei Jahrzehnten bereits einen
Groliteil seines Schelfeises verloren (Braune 2016).

Das in der Summe durch die Klimaerwdrmung in das
Meer einstromende Schmelzwasser wird als potenziel-
les Kippelement fiir das globale maritime Stromungs-
system angesehen. Auf dem Weg zum nérdlichen Ende
des Nordatlantikstroms verdunsten Teile des transpor-
tierten warmen Wassers, wodurch sich der Salzgehalt
erhoht, das Wasser schwerer wird, sinkt und Teil des
stidwadrts gerichteten Nordatlantiktiefenwassers wird.
In den vergangenen 120.000 Jahren war der Nordat-
lantikstrom mehrfach unterbrochen. Ursache dafir
war vermutlich jeweils der Zufluss grofer Mengen
SuBwassers, welches den Verdichtungsprozess des
Meerwassers abschwdchte und das Absinken des
Oberflachenwassers verhinderte. Es ist somit nicht aus-
zuschliefen, dass der Nordatlantikstrom durch den
verstarkten Eintrag von Sifwasser aus den gronlandi-
schen Gletschern erneut unterbrochen werden kann
(Rahmstorf 2006; Kanzow & Visbeck 2009). Aktuell hat
das in das Meer einstrdmende Schmelzwasser noch
keinen signifikanten Einfluss auf das globale maritime
Stromungssystem (Boning et al. 2016). Der IPCC (2015)
geht zwar von einer moderaten Schwachung der ther-
mohalinen Zirkulation aus, aber fiir das 21. Jahrhundert
nicht von einem abrupten Zusammenbruch. Ein Kollaps
jenseits des 21. Jahrhunderts kann jedoch bei starker,
anhaltender Erwdrmung nicht ausgeschlossen werden
und wiirde zu einer deutlichen Abkiihlung im Nordat-
lantikraum fihren (Rahmstorf et al. 2015).

3.3 Schmelzender Permafrost - Feuer fiir den

Klimawandel

Die Polar- und Subpolargebiete der Arktis umfas-
sen, neben den standig mit Eis bedeckten polaren Eis-
wisten Gronlands und einigen polnahen Inseln, auch
die eisfreie Frostschutt- und die stdlich angrenzende
Tundrenzone. Beide Zonen sind durch einen dauerhaft
gefrorenen Untergrund (Permafrost) gekennzeichnet. In
dieser periglazialen® Permafrostzone pragen frostdyna-
mische Prozesse durch den jahreszeitlichen Wechsel
zwischen Gefrieren und oberflichennahem Auftauen
die Landschaften und deren Boden. Die Permafrost-
Temperaturen sind in den meisten Regionen seit den
frihen 1980er-Jahren angestiegen. Der Permafrost ver-
hindert das Versickern von Schmelz- und Regenwasser,
was zu Wasserstau und somit zu verndssten bis nassen
Oberboden fiihrt. Die resultierenden anaeroben* Ver-
hdltnisse sowie die arktischen Temperaturen hemmen
die Zersetzung abgestorbener organischer Substanz,
was zu Rohhumusauflagen oder Torfbildung fiihrt. Hau-
fige Boden sind Cryosole, Histosole, Stagnosole und

3 =unvergletscherten

4 = sauerstofffreien

Gleysole, deren organische Substanz Uber viele Jahr-
tausende angereichert wurde (Karte 1979; Schulz 1995;
Eitel 1999). Nach Schdtzungen von Hugelius (2014) sind
in den durch Permafrost beeinflussten Boden und Sedi-
menten ca. 1100 - 1.500 Gt Kohlenstoff gespeichert
und somit mehr als in der gesamten Vegetation der
Erde. Die beobachtete Erwdrmung betrug bis zu 3 °C
in Teilen des nordlichen Alaska (frithe 1980er- bis Mitte
der 2000er-Jahre) und bis zu 2 °C in Teilen der russisch-
europdischen Permafrostregion (1971 bis 2010). In letz-
terer Region wurde im Zeitraum von 1975 bis 2005
ein betrachtlicher Riickgang der Permafrostmachtigkeit
und -flichenausdehnung festgestellt. Als Folge des Auf-
tauens der Permafrostbéden wird mit einer beschleu-
nigten Zersetzung und Mineralisation des bisher dort
gespeicherten Kohlenstoffs und Stickstoffs gerechnet.
Die hierdurch freigesetzten Treibhausgase Kohlendi-
oxid (CO,), Methan (CH,) und Lachgas (N,O) wiirden
die Erderwdrmung weiter beschleunigen, denn Methan
ist, in seiner Wirkung als Treibhausgas, ungefahr 28-mal
und Lachgas sogar 300-mal klimaschddlicher als Koh-
lendioxid. Aufgrund dieser drohenden Effekte stellen
die Permafrostgebiete mit ihren besonderen Boden ein
weiteres potenzielles Kippelement des globalen Kli-
masystems dar (Zubrzycki 2012; IPCC 2013; Zech et al.
2014).

Auch ,submariner” Permafrost in der Arktis wird als
Methanquelle identifiziert. In der letzten Eiszeit lag der
Meeresspiegel ca. 120 m tiefer als heute. Mit der nach-
eiszeitlichen Uberflutung der ostsibirischen Tieflinder
wurde hier der Permafrost konserviert. Dieser reliktische
Permafrost enthalt Methan in Form von Gashydraten in
den ausgedehnten flachen Schelfmeerbereichen. Sie
gelten als besonders sensibel, da aufgrund des geringen
Wasserdrucks schon kleinste Temperaturerh6hungen
groBe Mengen an Methanhydrat oder Methan freiset-
zen konnten (Maribus 2010; Wetterich et al. 2011).

3.4 Der Jetstream - ein starker Wind kommt ins

Trudeln

Ein ,Jetstream” (oder Strahlstrom) ist ein Starkwind,
der rund um den Globus im Bereich der Tropopause in
8 bis 12 km Hohe von Westen nach Osten weht. Der
Polarfrontjetstream umgibt als wellenférmiges Stark-
windband die Nordhalbkugel zwischen 40° und 70°
nordlicher Breite. Dort trifft kalte Polarluft (geringeren
Luftdrucks) auf gemaRigte warmere Luftmassen (hohe-
ren Luftdrucks), wodurch sich ein vergleichsweise star-
ker horizontaler Temperaturgradient ausbildet, der im
Winter sein Maximum erreicht. Als Ausgleich stromt die
Luft in Richtung geringeren Luftdrucks, wird dabei aber,
durch die Corioliskraft, auf der Nordhalbkugel nach
Osten abgelenkt. Da in der Hohe die Reibung fehlt,
entstehen auferordentlich starke Hohenwinde mit
100 - 200 km/h, die, kurzzeitig und regional begrenzt,
auch 400 bis maximal 600 km/h Windgeschwindigkeit
erreichen. Der Polarfrontjetstream ist Ursprung von
Tief- und Hochdruckgebieten und fiir das Witterungs-
geschehen der mittleren nordlichen Breiten mafigeblich
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(Meyers Lexikonredaktion 1989; Weischet 1995). Da die
Temperaturdifferenz durch die starke Erwarmung der
Arktis abnimmt, vermuten einige Wissenschaftler, dass
sich auch der Jetstream abschwacht und dadurch grolie
Wellen bildet, die meridional weit nach Norden und
Suden reichen. Diese Wellen haben die Eigenschaft,
sehr lange stabil zu bleiben und sich immer wieder zu
regenerieren. Die Westwind-Stromung wird blockiert
und die Witterung verharrt wochenlang im selben
Zustand, Wetterextreme sind die Folge. Bei einer langer
anhaltenden ortsfesten Situation eines, von zwei Tiefs
flankierten, Hochs spricht man von einer ,Omegalage”.
Eine solche wird fiir die anhaltende Hitzewelle im Som-
mer 2010 in Russland und die gleichzeitigen, gewaltigen
Niederschlage in Pakistan im selben Jahr verantwortlich
gemacht (Francis & Vavrus 2015). Somit wdren einige
katastrophale Diirren, Starkregenereignisse und Hoch-
wasser der letzten Jahrzehnte in den mittleren Breiten
als eine direkte Folge der Erwdrmung der Arktis anzuse-
hen - eine Haufung und Intensivierung solcher Phdno-
mene dann als eine Konsequenz der prognostizierten
Klimaerwdrmung.

4. Geopolitische Folgen des Klimawandels in der

Arktis

Die Arktis birgt eine Vielzahl von Natur- und Boden-
schédtzen. Die Klimaerwarmung, im Fall der Arktis das
Auftauen der Frostboden, das Abschmelzen der Eismas-
sen des Nordpols und der Gletscher, gefolgt von dem
daraus resultierenden Zustrom von Stfwasser in das
salzreiche Nordpolarmeer, sowie die Verlangerung des
arktischen Friihlings bzw. die Verkirzung des arktischen
kalten Winters werden sich auch auf die natirlichen
Ressourcen in vielfdltiger Weise auswirken. Wasserstra-
Ben und Seewege werden den Sommer Uber eisfrei
und damit schiffbar.

4.1 Rohstoffe der Arktis

Durch den Klimawandel wird langfristig das 6kolo-
gische Gleichgewicht der Arktis gestort werden. Fisch-
griinde verlagern sich, was zur Folge hat, dass sich die
Nahrungsquellen bzw. die Lebensweisen der in der
Arktis lebenden Menschen und Tiere dndern. Die ark-
tischen Naturressourcen besitzen hohen Handelswert.
Walfangprodukte, Robbenfelle und Fische werden
schon lange auf den lokalen Markten gehandelt und
ins Ausland exportiert (z. B. Robbenfelle in Kanada oder
Walfleisch in Japan). Im Nordpolarmeer liegen einige
der bedeutendsten und ertragreichsten kommerziellen
Fischgriinde, die viele Arktisanrainer und die Welt mit
groflen Fangmengen versorgen. So ist z. B. Norwegen
einer der grofiten Fischexporteure der Welt.

Des Weiteren befinden sich in der Arktis grofSe Erdol-
und Erdgasreserven, von denen die meisten in Russland
liegen. Daneben gibt es noch Felder in Kanada, Alaska,
vor Gronland und Norwegen (vgl. Damm et al. 2016:
1- 4). In der Arktis lagern zudem grofse Mineralvorkom-
men, von Edelsteinen bis hin zu Edelmetallen. Russland

fordert die grofften Mengen an Mineralien, aber auch
Kanada und Alaska haben bedeutende Bergbaube-
triebe, die die Weltwirtschaft mit Rohstoffen beliefern.

Neben den finf Anrainerstaaten des Nordpolar-
meeres (Russland, Kanada, USA, Danemark und Nor-
wegen) sowie Schweden, Finnland und Island, die alle
permanente Mitglieder des 1996 gegriindeten ,Arkti-
schen Rates/Arctic Council” (AR/AC) sind, versuchen
auch Staaten aufSerhalb der Region, wie z. B. Deutsch-
land, Frankreich oder Italien, als Beobachter im Rat ihre
Interessen zu wahren (Arctic Council 2016). Besonders
auffallig sind in den letzten Jahren die zunehmenden
Aktivititen Chinas, das seit 2013 ebenfalls Beobachter
im AR ist. Neben deutlichem Interesse an den reichen
Mineralressourcen Gronlands, das in naher Zukunft
unabhdngig von Danemark sein wird, will China auch
einen Teil seiner Waren nach Europa tber die Nord-
ostpassage exportieren, die 6.000 km kirzer als die
Suezroute ist. Deshalb wird vermutet, dass — u. a. mit
Investitionen aus China - in den nachsten Jahren ein
neuer Umschlaghafen im Nordosten Islands (Finnafjor-
dur) gebaut werden soll, der glinstig zwischen Europa
und Gronland am Beginn der Nordostpassage liegt
(Nackmayr 2016: 593).

Auch fir Deutschland als Industriestandort und Ener-
gieverbraucher spielen Rohstoffe aus der Arktis schon
seit langem eine grofe Rolle (Haftendorn 2011). 2014
wurden immerhin 67 % des deutschen Bedarfs an
Erdgas und 50 % des Erdolbedarfs durch Importe aus
den Arktisanrainern Russland und Norwegen gedeckt
(Damm et al. 2016: 8).

4.2 Gebietsanspriiche der fiinf Arktisanrainer

Der zukiinftig erleichterte Zugang zu diesen Rohstof-
fen erhoht das Interesse der Arktisanrainer (Russland,
Kanada, USA, Norwegen und Ddnemark/Gronland)
an der Arktis und fihrt unter ihnen zu erweiterten
Gebietsanspriichen im Nordpolarmeer (ber die 200
Seemeilen-Grenze und das international praktizierte
,Sektorenprinzip” hinaus (s. Abb. 3, S. 12).

Alle Anrainer stimmen darin Gberein, dass das See-
rechtstibereinkommen (SRU) der Vereinten Nationen
ein angemessenes Instrument ist, um Gebietsansprii-
che in der Arktis und ihre Beschrankungen zu regeln.
Dennoch gibt es verschiedene, miteinander konkurrie-
rende Gebietsanspriiche (Brill 2008):

a. Kanada wie auch Ddanemark beanspruchen die
kleine und unbewohnte Insel Hans (im Kennedy-Kanal,
zwischen der kanadischen Ellesmere-Insel und Nord-
gronland) (s. Abb. 1), obwohl dieser Streit wenig mit
dem Gewadsser, dem Meeresboden oder der Kontrolle
iber Seewege zu tun hat. Fast regelmaRig stellen Dane-
mark und Kanada auf dem kargen Eiland wechselweise
ihre Flaggen auf.

Der Grund: Wem die Insel Hans zugesprochen wird,
kann seine Seezone dementsprechend erweitern.
Beide Staaten sind sich auch nicht iiber die Seegrenze
in der nordlich davon gelegenen Lincolnsee einig.
Wenn Ddnemark in naher Zukunft Grénland in die Sou-
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Abb. 3: Gebietsansprtiche der Arktisanrainer. Quelle: ZGeoBw 2076. Eigene Darstellung

verdnitat entldsst, wirde Danemark aber ohnehin kein
Arktisanrainer mehr sein, also keine Anspriiche mehr
erheben konnen.

b. Ddnemark und Kanada fechten untereinander den
Anspruch auf den Lomonossow-Riicken an, ebenso
den Anspruch Russlands.

c. Unstrittig ist der Besitz der Inselgruppe Spitzber-
gen (norw. ,Svalbard”) - sie gehort zu Norwegen, was
in einem Vertrag aus dem Jahr 1920 festgelegt und auch
mittels Koordinaten (oftmals bezeichnet als ,Svalbard
box”) definiert wurde. Strittig ist aber, welche territo-
rialen Anspriiche sich von dem Besitz der Inseln ablei-
ten lassen. Norwegen argumentiert, dass die Inseln auf
dem gleichen Kontinentalschelf wie das norwegische
Festland liegen. Gemals dieser Argumentation liellen

sich Territorien noch nicht definierter Grole beanspru-
chen. Gegner der norwegischen Auslegung, vor allem
Russland, akzeptieren eine nur von Spitzbergen ausge-
hende , Ausschliellliche Wirtschaftszone”.

d. Zwischen den USA und Kanada gibt es Differen-
zen beziiglich der Seegrenze in der Beaufortsee. In
der umstrittenen Zone werden ergiebige Olvorkom-
men vermutet (Dean 2009: 82). In Ubereinstimmung
mit ihrer traditionellen Unterstiitzung der ,Freiheit der
Meere” lehnen die USA auch den Anspruch ihres nord-
lichen Nachbarn auf die Nordwestpassage ab. Kanada
interpretiert die Fahrrinnen der Passage als eigenes Bin-
nengewdsser. Die USA sehen in ihr jedoch eine StralSe
der internationalen Schifffahrt. Auch die EU bekraftigt,
dass das Prinzip der freien Schifffahrt durch die Nord-
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westpassage aufrechterhalten bleiben muss.

Die Nordostpassage, der Seeweg vom Atlantik zum
Pazifik entlang der russischen Kiiste, wird von der rus-
sischen Regierung als eigener Zustandigkeitsbereich
definiert. Andere Staaten, besonders die USA, betonen
dagegen, dass es sich um internationales Gewasser han-
dele, was das Recht der freien Durchfahrt einschlieRe.
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Zwischen Kooperation und Konflikt, zwischen
Zentralitit und Marginalitat: Die Arktis im
Spiegel politikwissenschaftlicher Forschung'

Prof. Dr. Mathias Albert & Dorothea Wehrmann

Die Arktis ist heute in den Medien in Deutschland all-
gegenwartig: Bilder von Frachtschiffen, die sich inmitten
des Eises durch vormals unpassierbare WasserstrafSen
des arktischen Meeres wagen; von Eisbdaren auf klei-
nen Eisschollen, welche die Bedrohung des natiirlichen
Lebensraumes symbolisieren; von Olbohrplattformen
in eisiger See; von auf dem Meeresboden unterhalb
des Nordpols aufgepflanzten Flaggen und Soldaten in
weifen, der polaren Umgebung angepassten Tarnanzii-
gen: Seit wenigstens einem Jahrzehnt finden sich in den
Medien in mehr oder weniger reilkerischer Aufmachung
solche Bebilderungen und lllustrationen, die der Dra-
matik der Okologischen, politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Verdnderungen in der Nordpolarregion
Nachdruck verleihen sollen. Unbestritten ist dabei, dass
der Klimawandel sowie die damit zusammenhdngende
extreme Schrumpfung der Abdeckung der Arktis mit
mehrjdhrigem Meereis (sowie insbesondere in Gron-
land ein Rickgang der Landeismasse) eine zentrale
Triebkraft fiir diese Veranderungen darstellen. Wahrend
der globale Klimawandel weltweit Auswirkungen zeigt,
hat sich insbesondere die Arktis seit etwa 2005 als wirk-
machtiges Symbol fiir diese Transformation etabliert.

Die mediale Aufmerksamkeit, die die Arktis seit eini-
gen Jahren in vielen Landern erhdlt, hat seit einiger Zeit
zu einer ebenfalls deutlich intensiveren Auseinander-
setzung mit den angesprochenen Wandlungsprozes-
sen in der sozialwissenschaftlichen Literatur gefiihrt.
Dies betrifft dabei vor allem die Politikwissenschaft und
die politische Geographie, sowie das Volkerrecht als
benachbarte Disziplin. Ein hochspezialisiertes Teilge-
biet der Geschichtswissenschaft beschaftigt sich bereits
seit langerem mit der Geschichte polarer Exploration
und dem Faszinosum der Polarexpeditionen im 19. und
frihen 20. Jahrhundert. Soziologie und Kulturanthropo-
logie setzen sich mit den indigenen Vélkern des hohen
Nordens auseinander, wobei gerade hier in den letzten
zehn bis 20 Jahren eine deutliche Zunahme der For-
schung nicht nur tber die Region, sondern auch von
Forschungsinstitutionen vor Ort zu verzeichnen ist.

Besonders die im weiteren Sinne politikwissenschaft-
liche Literatur zeichnet sich durch einen hohen Grad
der Vermengung mit dem angefiihrten, auf ein breite-
res Publikum gerichteten massenmedialen Diskurs aus.
So ubertrifft die Anzahl der Publikationen, die sich auf
unmittelbar politikrelevante Diagnosen und Progno-
sen beziehen, deutlich die Anzahl jener, die sich auf
die theoriegeleitete fachwissenschaftliche Analyse der

1 Es handelt sich vorliegend um eine stark gekiirzte, tiberarbeitete und aktu-
alisierte Version eines Beitrags, der unter dem Titel ,Polarpolitik. Ein Bericht
zur politikwissenschaftlichen Arktis- und Antarktisliteratur” in der Ausgabe
60 (Heft 1) der Zeitschrift ,Neue Politische Literatur” erschienen ist. Wie
der Titel aussagt, bezog sich dieser Beitrag im Unterschied zur vorliegen-
den Fassung insbesondere auch auf die Antarktis.

verschiedenen Aspekte des Wandels in der Arktis kon-
zentrieren.

Der vorliegende Beitrag fiihrt in die neuere, vor
allem politikwissenschaftliche Literatur zur Arktis ein.
Zundchst erfolgt eine Darstellung der Literatur, die sich
mit Wandlungsprozessen in den Polarregionen unter
explizitem Bezug auf politikwissenschaftliche Theorien
auseinandersetzt. AnschlieBend folgt ein Uberblick
uber die deutlich starker in Form von Monographien
etablierte Literatur zu policies und Governance in den
Polarregionen und schlieflich ein eigenstandiger Teil zu
Fragen von Sicherheit und Geopolitik in der Arktis.

1. Umbruchprozesse in der Arktis

Die Haupttriebkraft des Wandels in den Polarre-
gionen stellen klimatische Veranderungen mit der
Folge des Riickgangs des Meereises bzw. der Eisde-
cken dar.? Wahrend der Effekt der Meereserwdarmung
nach saisonalem Wegfall des reflektierenden Eisschil-
des schwer abzuschdtzen ist, geht gegenwadrtig eine
Reihe von Prognosen davon aus, dass die Arktis um die
Mitte des 21. Jahrhunderts herum eisfrei sein konnte.
,Eisfrei” bezeichnet die Abwesenheit einer ganzjdhrig
geschlossenen Eisdecke und damit von mehrjahrigem
Eis. Im Winter wird der arktische Ozean auf absehbare
Zeit von einjdhrigem Eis bedeckt bleiben. Ebenfalls
ist ein Rickgang der Eisdecke in Gronland festzustel-
len. Zudem gibt es deutliche Hinweise darauf, dass die
Geschwindigkeit des Eisriickgangs in den letzten Jahren
zugenommen hat (Helm, Humbert & Miller 2014).

Abseits der umstrittenen Frage, wie hoch der durch
den Menschen verursachte Anteil am Klimawandel ist,
sind dessen Folgen in der Arktis anhand der Eisdecke
und naturrdumlicher Verdnderungen von Flora und
Fauna sichtbar. Im Zusammenhang damit ergeben sich
eine Reihe von Fragen hinsichtlich der Nutzung neuer
(eisfreier) Transportwege, der unmittelbaren wirtschaft-
lichen Nutzung beziehungsweise Rohstoffausbeutung
der Region, sowie in Bezug auf sicherheitspolitische
Fragen (nationale Souveranitdt, Grenzverldufe), die auch
in Zusammenhang mit zunehmenden wirtschaftlichen
und politischen Interdependenzen auf globaler Ebene
stehen.

In der Arktis gehoren alle Landgebiete zum Staats-
gebiet eines der Anrainerstaaten. Territorialdispute
bestehen lediglich zwischen Danemark und Kanada
hinsichtlich der kleinen Hans-Insel, zwischen Kanada
und den USA hinsichtlich des Verlaufs der Grenze in
der Beaufortsee, sowie hinsichtlich der Frage, ob es sich
bei der Nordwestpassage um eine internationale See-
fahrtsstralSe oder um ein kanadisches Binnengewdsser
handelt. Darliber hinaus ist der maritime Grenzverlauf
zwischen Russland und den USA im Beringmeer nicht
abschliefend geklart. Zwar wurde er in einer Verein-
barung im Jahre 1990 geregelt, diese wurde allerdings

2 Siehe <http://nsidc.org/arcticseaicenews/> fiir eine regelmaBig aktualisier-
te Ubersicht.
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nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion nicht vom
russischen Parlament ratifiziert.

Der Grolteil der Arktis besteht aus dem arkti-
schen Ozean, auf den die Bestimmungen der UN
Seerechtskonvention (UNCLOS) Anwendung finden.
Gegenwartige Auseinandersetzungen und territoriale
Konkurrenzen beziehen sich hier nicht auf Staatsgebiet,
sondern auf die Ausdehnung der bestimmten Staaten
zuzurechnenden Kontinentalschelfe, von denen gemafd
UNCLOS Rechte zur Nutzung des Meeresbodens (Roh-
stoffausbeutung) abhdngen. Hier waren in den letzten
Jahren umfangreiche Bemihungen zur wissenschaftli-
chen Dokumentation der Ausdehnung der Kontinen-
talschelfe festzustellen, da Staaten die Unterlagen zur
Untermauerung entsprechender Anspriiche spatestens
zehn Jahre nach ihrem Beitritt zur Seerechtskonvention
abliefen mussten. Dieses Verfahren wird vor allem in
Diskussionen liber einen ,common heritage”-Status fir
die Arktis kritisiert, da es Nicht-Anrainerstaaten aus-
schlief3t.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Nutzung und Ent-
wicklung der Arktis spielen an vorderster Stelle die
Erdol- und Erdgasforderung sowie der Abbau von
Mineralien und der Fischfang eine Rolle. Im Hinblick
auf eine globale wirtschaftliche Bedeutung wird neben
dem Abbau von Rohstoffen in der Arktis vor allem die
Nutzung von Schifffahrtswegen diskutiert, die durch
den Eisrlickgang zunehmend zumindest saisonal ver-
lasslich passierbar werden. Dies betrifft unmittelbar vor
allem die Nordwestpassage und die Nordroute (ent-
lang der russischen Nordkiiste, auch ,Nordostpassage”
genannt), sowie mittelfristig auch die Transpolarroute
(das heifst die direkte Route liber den Nordpol). Die
verschiedenen Argumentationsstrange und Analysen
werden weiter unten noch ndher aufgegriffen. Es
ist aber insbesondere aufgrund der relativ dirftigen
Infrastruktur und bestehenbleibender Risiken fir
absehbare Zeit nicht zu erwarten, dass selbst eine im
Umfang relativ zur Vergangenheit stark zunehmende
Nutzung der arktischen Routen fiir die kommerzielle
Seefahrt ernsthafte Alternativen zu den Kanal- oder
Kaprouten etablieren werden (vgl. u. a. Brigham 2011:
32).

Eine maglicherweise ahnlich grofke Diskrepanz zwi-
schen einer Reihe von Vorhersagen und der tatsach-
lichen Entwicklung, die weiter unten im Hinblick auf
die entsprechende Literatur noch ndher zu diskutieren
sein wird, besteht hinsichtlich der sicherheitspolitischen
Bedeutung der Arktis. Der Verfiihrung des Wortspiels
erliegende Diagnosen eines heraufziehenden ,kalten
Krieges” in der Region sowie unabweisbare Hinweise,
dass Anrainerstaaten in den letzten Jahren zunehmend
in entsprechende militarische Fahigkeiten investiert
haben, konnen nicht darliber hinwegtauschen, dass die
Region weit davon entfernt ist, ihre militarische Bedeu-
tung wiederzuerlangen, die sie im Ost-West-Konflikt
innehatte. Hinzu kommt das weitgehende Fehlen von
handfesten Territorialkonflikten. Es scheint insofern
praktisch ausgeschlossen, dass sich die Arktis selbst zu

einem eigenstandigen Konfliktraum umformt. Die Frage
ist eher, inwiefern sie zum Nebenschauplatz globaler
Konflikte taugt.

Innerstaatliche Auseinandersetzungen um Gebiets-
rechte und die Nutzung von Ressourcen in den Arkti-
sanrainerstaaten wurden und werden vorwiegend mit
indigenen Bevolkerungsgruppen gefiihrt, die sich nicht
als ,domestic stakeholder”, sondern auch als ,rights-
holder” verstehen. In Vergangenheit und Gegenwart
unterscheiden sich die Anzahl und Lebenssituationen
der indigenen Bevolkerungsgruppen in den einzelnen
Arktisstaaten allerdings deutlich voneinander und nicht
selten wurden und werden ihre Rechte, wie in der ILO
Konvention 169 und in der UN Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples festgelegt, verletzt. Wahrend
der Kolonialzeit waren indigene Bevélkerungsgruppen
beispielsweise in den Arktisgebieten der USA, Kanadas
und Russlands Missionierungs- und Umsiedelungsmaf-
nahmen ausgesetzt, die zum einen darauf zielten, ihren
als primitiv geltenden traditionellen Lebensstil, ihre
Sprache und Kultur auszurotten und zum anderen dazu
dienten, staatliche Gebietsanspriiche zu untermauern.
Erst in den 1950er-Jahren durften die Inuit in Kanada
erstmals wahlen und in Alaska erlangte ein Teil der
indigenen Bevolkerungsgruppen erst durch den Alaska
Native Claims Settlement Act (ANCSA, 1971) die Mog-
lichkeit, die Ressourcen in bestimmten Gebieten Alas-
kas selbststandig zu verwalten und Korporationen zu
griinden, tiber die seither Ressourcen erschlossen und
Handel betrieben werden. Auf ANCSA folgten in Kanada
das James Bay and Northern Quebec Agreement (1975),
das Indigenen in Nunavik dhnliche Rechte zusprach und
das Inuvialuit Final Agreement (1984) sowie das Nunavut
Land Claims Agreement (1993), auf das 1999 die Griin-
dung Nunavuts, einer Provinz mit besonderen Rechten
fur die indigene Bevolkerung, folgte. Auer Norwegen
hat bisher keiner der Arktis-Anrainerstaaten die [LO-
Konvention ratifiziert und bis vor kurzem unterstiitzten
Kanada und die USA auch nicht die UN Deklaration.

2. Der Wandel in den Polarregionen im Schrifttum
2.1 Theoriegeleitete Deutungen der Veranderungspro-
zesse

Theoriegeleitete Analysen, die ihren Blick auf die
Wandlungsprozesse in den Polarregionen lenken, kniip-
fen zumeist an theoretische Uberlegungen aus der poli-
tikwissenschaftlichen Teildisziplin der Internationalen
Beziehungen (IB) oder aber an Ansdtze der ,kritischen
Geopolitik” aus der Politischen Geographie an.

Nachstehend werden exemplarisch Beitrdge vor-
gestellt, die unter Bezugnahme auf verschiedene
Theorien und Konzepte versuchen, die politischen Ver-
anderungsprozesse in der Arktis zu erkldren. Dabei ldsst
sich feststellen, dass Untersuchungen hier besonders
haufig auf regimetheoretische Erkenntnisse aufbauen.
Vor diesem Hintergrund sei zundchst exemplarisch auf
den friihen, von Oran Young und Gail Osherenko (1993)
herausgegebenen Sammelband ,Polar Politics: Creating
International Environmental Regimes” verwiesen. Hier
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wird am Beispiel der Arktis untersucht, wie Akteure in
einigen Fallen erfolgreich internationale Kooperations-
abkommen schlieffen und warum unter anderen, sehr
ahnlichen Umstanden die Verabschiedung von trans-
nationalen Vereinbarungen und die Formierung eines
Regimes nicht gelingen. Diese Analyse geschieht dabei
vor dem Hintergrund der politischen Umbriiche nach
dem Ende des Kalten Krieges und der 1991 von den
Arktis-Anrainerstaaten entwickelten Arctic Environ-
mental Protection Strategy (AEPS) auf die dann 1996
die Griindung des Arktischen Rats folgte. So werden
unter anderem der Spitzbergenvertrag oder die Ver-
einbarung zum Schutz der Eisbdren sowie die Formie-
rung des ,transboundary air pollution regime” (S. 265
f) untersucht. Im Widerspruch zu der zu dieser Zeit
verbreiteten Annahme, ein mdchtiger Staat (Hegemon)
sei fur die Bildung eines Regimes notwendig, kénnen
Young und Osherenko iiberzeugend darstellen, dass
verschiedene Faktoren (auch der Einfluss von Medien
und Lobbygruppen) gemeinsam bei der Formierung
von Regimen wirken, die sie anhand eines Modells
im letzten Buchabschnitt erldutern (S. 245 ff.). Spatere
Arbeiten von Geir Hgnneland und Olav Schram Stokke
(2007) sowie von Monica Tennberg (2010) stiitzen sich
ebenfalls auf Uberlegungen aus der Regimetheorie.
Im Fokus ihrer Analysen stehen allerdings die Funkti-
onalitdit von Institutionen und die Dynamiken inter-
nationaler Regimebildung in der Arktis und Antarktis.
Jessica Shadian (2010) lenkt hingegen den Blick auf
Akteursgruppen, welche die Arktispolitik beeinflussen
und konzentriert sich dabei besonders auf den Inuit
Circumpolar Council (ICC). Der ICC ist in traditionellen
Kategorien von staatlichen und nichtstaatlichen Akteu-
ren schwer fassbar (S. 485), da er Uber typisch staatliche
Eigenschaften verfligt (wie die ,rights to territory and
resources” (S. 486) und eine kollektive Vergangenheit),
aber gleichzeitig nicht den Status eines Staates anstrebt,
sondern stattdessen in bestimmten Kontexten als NGO
agiert (ebd.).

Simon Dalby (2003) unterstiitzt die Ansdtze von
Shadian, Young und Osherenko in einem vielzitierten
Aufsatz, in dem er mit dem Ansatz der Critical Geopo-
litics die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt in
der Arktisregion untersucht. Um die Auswirkungen der
Umweltverdnderungen im arktischen Raum verstehen
zu kénnen, misse, so Dalby, auch ein Fokus auf nicht-
staatliche Akteure gerichtet und ein besonderes Augen-
merk auf die Konstruktion einer zirkumpolaren Identitat
gelegt werden (S. 183). Er kritisiert, dass geopolitische
Diskussionen zur Umwelt fast ausschlieRlich tiber den
Zugang zu Bodenschdtzen oder im Rahmen der geo-
graphischen Bedeutung in der Weltpolitik gefiihrt wer-
den (z. B. bei Child 1988) und fordert in einem spater
erschienenen Aufsatz (2013) dazu auf, die Beziehung
zwischen Mensch und Umwelt in der globalen Politik
neu zu denken. Der Sammelband ,Polar Geopolitics”
von Richard Powell und Klaus Dodds (2013) greift diese
bedenkenswerte Forderung auf: Unterteilt in drei The-
mengruppen (Wissen, Ressourcen und legale Regime)

werden in Anlehnung an die Uberlegungen der Critical
Geopolitics verschiedene Akteure und Akteursgrup-
pen (nicht nur staatliche Akteure) und ihr Einfluss auf
die Konstruktion von dominanten Narrativen und geo-
graphischen Imaginationen im Rahmen der politischen
Covernance der Raume untersucht. Die Autoren appel-
lieren damit an ein kritischeres Verstandnis von polarer
Geopolitik und der Berlicksichtigung von territories
and non-territories legal regimes, knowledges, resour-
ces, and public culture” (S. 9) in Praktiken, die kombi-
niert die Arktis und Antarktis als radumliche Einheiten
konstruieren und reprasentieren.

Auch Philip Steinberg, Jeremy Tasch und Hannes
Gerhardt (2015) schlieBen in ,Contesting the Arctic:
Politics and Imaginaries in the Circumpolar North” an
das Analyseinstrumentarium der Critical Geopolitics an:
Basierend auf zahlreichen Interviews, die die Autoren in
verschiedenen Stadten in den direkten Arktis-Anrainer-
staaten (den sogenannten A-5) gefiihrt haben, werden
sechs Imaginarien identifiziert und deren Bedeutung
unter Berlicksichtigung von politischen Ereignissen in
der Arktis analysiert. Zu den Imaginarien, die die Auto-
ren als ,foundational myths that provide a framework
and reference for everyday life and for future ambi-
tions” (S. XlI) definieren und die sich ihrer Ansicht nach
unter anderem durch eine eigene Dynamik und eine
uberstaatliche Geldufigkeit in zahlreichen Gesellschaf-
ten auszeichnen (S. 15), gehoren die Imaginarien der
Arktis als terra nullius, als Ressourcengrenze und als
geopolitisches Schachbrett. Uberzeugend veranschauli-
chen die Autoren, dass Auseinandersetzungen weniger
zwischen den Staaten mit einem Interesse in der Arktis
stattfanden, sondern stattdessen ,within and between
imaginaries” (S. 17, Hervorhebung im Original), die von
symboltrachtigen Bildern und Metaphern gespeist wer-
den, wie beispielsweise dem Eisbdren, der hdufig in
Kampagnen von Umweltorganisationen als Symbol ein-
gesetzt wird, um das Imaginarium der Arktis als Natur-
reservat zu bewerben (S. 142). Vor dem Hintergrund
der geopolitischen Verdnderungen in der Arktisregion,
die durch den Klimawandel verstarkt werden, bemi-
hen sich die Autoren an verschiedenen Stellen um eine
differenzierte Auseinandersetzung mit Stakeholderin-
teressen: Sie hinterfragen beispielsweise das Konzept
der ,Arctic Nation” (S. 13) und betonen, dass es keine
monolithische Gruppe geben kann, ,that speaks for all
of the nearly four million residents of the Arctic” (S. 159).
Die Autoren kommen unter anderem zu dem eingangi-
gen Ergebnis, dass die Zukunft der Arktis insbesondere
aufgrund der im Vergleich zu anderen Regionen deut-
lich h6heren Anzahl an Imaginarien, die auf die Nord-
polarregion angewandt werden, umstritten ist.

Wahrend sich die Arktis zunehmender Aufmerk-
samkeit in Beitragen erfreut, die sich unterschiedlichen
Aspekten des Wandels unter Riickgriff auf Theoriean-
sdtze aus den Internationalen Beziehungen und der kriti-
schen Geopolitik bedienen, in denen die Reprasentation
von Raum, Machtmechanismen und die Legitimation
von internationaler Politik im Untersuchungszentrum
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stehen, richtet eine Mehrzahl der Beitrdge einen Blick
auf Fragen der Entwicklung von Kooperationsformen,
Rivalitaten und Konflikten. Im Folgenden wird zundchst
in die hauptsachlich englischsprachige und in Form von
Monographien veroffentlichte Literatur eingefiihrt, die
exemplarisch fiir Analysen von Policies stehen.

2.2 Policies und Governance: Analysen von Interessen,
Positionen, Strategien

Nicht nur die (Re-)Formulierung der nationalen Ark-
tis-Policies der Anrainerstaaten in den letzten Jahren,
die zum Teil als Reaktion auf das zunehmende inter-
nationale Interesse an der Region erachtet wird (Heini-
nen et al. 2013: 27), sondern auch die unterschiedlichen
Interessen, Positionen und Strategien der in den Polar-
regionen agierenden Akteure wurden vergleichsweise
intensiv in politikwissenschaftlichen Untersuchungen
aufgegriffen.

Lassi Heininen verfasste im Jahr 2012 die erste umfas-
sende und entsprechend vielbeachtete ,Bestandsauf-
nahme” zu den Policies und Strategien, die von den
Arktis-Anrainern und der EU zwischen 2008 und 2011
veroffentlicht wurden. Eine darauf basierende ausftihrli-
che komparative Analyse entstand noch im selben Jahr
in Zusammenarbeit mit Alyson Bailes (2012), in der die
Autoren feststellen, dass die Verteidigung der Souve-
ranitdt und Fragen der nationalen Sicherheit bei allen
funf direkten Arktis-Anrainerstaaten in den Policy- und
Strategiepapieren hervorgehoben, im Fall der USA und
Kanada sogar als Hauptziele ausgewiesen werden. Eine
Gemeinsamkeit, die in den Policy- und Strategiepapie-
ren der acht Mitgliedsstaaten des Arktischen Rats und
der EU von Heininen und Bailes darlber hinaus identi-
fiziert wird, ist das besondere Interesse an zukinftiger
Einflussnahme in der Arktispolitik, und der Wunsch ,to
become a natural, or real, or major actor or player, or
even (global) leader or power, in the Arctic (or in some
field of northern affairs), or [...] to maintain a leading
role there” (S. 80). Die Arktis-Policies der Lander, die
als Beobachter des Arktischen Rats besonders promi-
nent diskutiert werden oder im Jahr 2012 einen Beob-
achterstatus im Arktischen Rat anstreben, stehen im
Fokus eines umfassenden Buchabschnitts des ,Arctic
Yearbook 2012“, das Heininen jdhrlich gemeinsam mit
Heather Exner-Pirot und Joél Plouffe (2012) herausgibt.

Obwohl auch Russland zweifellos ein bedeutender
Akteur in der Arktis ist, ist es die kanadische Arktispo-
litik, die besonders hdufig Untersuchungsgegenstand
zahlreicher Policy-Analysen ist. Markus Kaim (2010) geht
der Frage nach, welche Auswirkungen klimainduzierte
Verdnderungen auf die Auffen- und Sicherheitspolitik
Kanadas haben und stellt fest, dass Kanadas Arktispo-
litik sich ,trotz einer konfliktreichen Ausgangslage [..]
bislang nicht militarisiert hat oder die Konfrontation mit
anderen Anrainern sucht” (S. 106). Adam Lajeunesse
(2008) analysiert, wie in der kanadischen Politik Fra-
gen des Transits durch die Nordwestpassage als Fragen
kanadischer Souveranitdt gerahmt werden. Auch Fran-
klyn Griffiths, Rob Huebert und Whitney Lackenbauer

(2011) diskutieren die Entwicklungen in der Arktis und
deren Bedeutung fiir Kanadas Sicherheits- und Souve-
ranitdtsanspriiche. Die Autoren nehmen dabei zum Teil
entgegengesetzte Positionen ein und verdeutlichen,
wie unterschiedlich die Veranderungen im arktischen
Raum interpretiert werden koénnen. Carina Keskitalo
(2012) untersucht am Beispiel Kanadas die internen
Dynamiken im Agenda-Setting von Regierungen im ark-
tischen Raum und reflektiert die Verbindung zwischen
der Reprdsentation der Arktis als Region und die darauf
basierende Formulierung von Policies. Sie beschreibt,
wie die Arktis in Kanada lange Zeit als frontier und als
,mythic ,heartland” (S. 158 f., S. 162) verstanden wurde
und resiimiert, nach wie vor seien imperialistische
Ziige in der kanadischen Arktis-Politik zu finden. Jessica
Shadian (2007) diskutiert in ihrem Beitrag die Bezie-
hung zwischen der Inuit-Bevolkerung zu Kanada und
verschiedene Policies, die in diesem Kontext nach dem
2. Weltkrieg formuliert wurden. Anders als Carina Kes-
kitalo, nach der es den indigenen Bevélkerungsgruppen
in den arktischen Gebieten nicht gelingt ,to contribute
to accurate framing or problem solving” (S. 163), spricht
Shadian den Inuit in Kanada eine besondere politische
Rolle zu und unterstreicht ihre Bedeutung auch mit
Blick auf die kanadischen Souverdnitdtsanspriiche in
der Arktis. Auch Elizabeth Riddell-Dixon (2010) widmet
sich Kanadas Bemiithungen zur Sicherung der Souvera-
nitdt in den arktischen Gebieten nach dem 2. Weltkrieg
und legt ein besonderes Augenmerk auf die kanadische
Position wahrend der Verhandlungen zur Seerechtskon-
vention (UNCLOS). Kanadas Politik habe seit 1945 auf
Okonomischen Interessen beruht, dabei sei allerdings
nicht — wie von anderen Staaten — eine unilaterale, son-
dern stets eine multilaterale Handlungsmaxime verfolgt
worden (S. 426 ff., S. 4417). Diese Sichtweise untermauert
Keskitalos” Auffassung, Kanada habe als Arktis-Anrainer
bisher am intensivsten mit anderen Staaten kooperiert
(2012: 158). Laut Ciara Sebastian (2013), welche die
kanadische ,Arctic foreign policy” in Zusammenhang
mit UNCLOS untersucht, habe sich Kanadas geopoliti-
scher Einfluss mit der Anerkennung der Anwendbarkeit
von UNCLOS auf die Arktisregion durch die ,Arktis-5"
(USA, Kanada, Danemark/Cronland, Norwegen und
Russland) erweitert. Dies wiederum habe zu einem
Wandel in der kanadischen Aufenpolitik gefiihrt, der
sich an einer neuen Schwerpunktsetzung auf Fragen
der militarischen Prasenz und der Sicherheit in der Ark-
tis zeige.

Ein besonders lesenswerter, stdrker theoriegeleiteter
Aufsatz wurde in diesem Zusammenhang von James
Manicom (2013) verfasst, der am Beispiel Kanadas ein
Modell zur Analyse der Verbindung zwischen nationa-
ler und internationaler Arktispolitik entwickelt, dabei
jedoch auch die Interessen von domestic stakeholders in
den Blick nimmt und anhand der Positionen zu umstrit-
tenen Arktis-Territorien die Auswirkungen innerstaatli-
cher Verhandlungsprozesse auf das framing derselben
im internationalen Kontext untersucht. Er nimmt dabei
eine wichtige Differenzierung zwischen verschiedenen
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Stakeholder-Gruppen vor und setzt mit seiner Analyse
an einer entscheidenden Liicke in der Arktisforschung
an, die es lberwiegend versiumt hat, innerstaatliche
Positionen und subnationale Perspektiven in der Ana-
lyse der internationalen Politik zu berticksichtigen.

Untersuchungen zu Covernancestrukturen in den
Polarregionen widmen sich vorwiegend deren Effek-
tivitdt im Zusammenhang mit globalen Herausforde-
rungen und thematisieren entsprechende zukiinftige
Gestaltungsmoglichkeiten. Eine herausragende Stel-
lung wird in diesem Zusammenhang dem Arktischen
Rat zugesprochen. So untersucht etwa Timo Koivu-
rova (2012) die vom Rat ergriffenen Manahmen zum
Umweltschutz und deren Bedeutung fiir die Griindung
neuer internationaler Umweltregime. Wie Oran Young
(2010) schlieBt er, dass der Arktische Rat den Heraus-
forderungen des Klimawandels und der 6konomischen
Globalisierung bisher tiberraschenderweise zufrieden-
stellend begegnet sei, da wichtige internationale Ver-
einbarungen (etwa das Oil Spill Prevention Agreement)
verabschiedet wurden (Koivurova 2012: 11). Mit Aus-
nahme indigener Bevolkerungsgruppen seien regionale
und substaatliche administrative Einheiten jedoch nur
schlecht in die Entscheidungsprozesse des Arktischen
Rates eingebunden (S. 12). Klaus Dodds (2013) beleuch-
tet den Arktischen Rat im Hinblick auf Handlungslogi-
ken (,precaution, pre-emption and preparedness”). Da
Reformdebatten im Arktischen Rat haufig unter Rick-
griff auf Klima-Zukunftsszenarien gefiihrt wiirden, fielen
die Positionen der Akteure im Arktischen Rat regelma-
Rig aufgrund der mit diesen Szenarien einhergehenden
Unsicherheit auseinander (S. 201). Es miisse daher ein
starkeres Augenmerk darauf gelegt werden, wie die
Arktis als (politische) Region verstanden werde und
welche Akteure in welchem Umfang zukiinftig integ-
riert werden sollten (ebd.).

Die Akteurs-Frage greift auch der Sammelband von
Timo Koivurova, Tanja Joona und Reija Shnoro (2004)
auf, der die politischen Strukturen, die Inklusion und
Mitspracheméglichkeiten indigener Organisationen in
der ,Northern Cooperation and Northern Governance”
ebenso untersucht wie die Debatte, fiir wen die Ark-
tis eine internationale Region darstelle, und wie ein-
zelne Gebiete im Arktis-Diskurs reprdsentiert werden
sollten. Auch der Sammelband von Gunhild Hoogen-
sen Gjorv u. a. (2014), der in verschiedenen Beitrdgen
die Dimensionen von Sicherheit und die Bedeutung
von Umweltveranderungen fiir vornehmlich indigene
Bevolkerungsgruppen in Kanada untersucht, hebt die
unterschiedlichen Stimmen und Einflussmoglichkeiten
von Akteuren in Bezug auf Sicherheitsaspekte hervor:
,In all cases a multi-actor security process is operating,
where in each context the power dynamics between
actors (state and non-state) will differ” (S. 3), weshalb
sich die Frage stellt, wessen Stimme gehort werde
(ebd.). Unter anderem in eben diesem thematischen
Zusammenhang wurde in den letzten Jahren vor allem
die Partizipation von Stakeholdern mit Beobachtersta-
tus im Arktischen Rat sehr kontrovers diskutiert. Auch

in dieser Hinsicht fassen Klaus Dodds und Mark Nuttall
(2016) die Reprasentationen von ,non-polar observer
states” wie den asiatischen Landern China, Indien, Std-
korea und Singapur und deren Interesse am Arktischen
Rat unter dem Phanomen des ,Polar Orientalism”. Sie
verwenden diesen Begriff ,as a way of reflecting on the
multiplicity of ways in which others have imposed their
own ideas and interests on the Arctic, but also the way
in which those who come from outside the Euro-Amer-
ican world are positioned within Arctic geopolitical dis-
courses” (S. 162) und illustrieren, wie die Mitglieder des
Arktischen Rats Gber den Beobachter-Status eben jene
“outside actors” zu disziplinieren suchen (ibid.. Doug-
las Nord (2016), der sich in seinem jiingst erschienenen
Buch auch mit der Entstehungsgeschichte des Arkti-
schen Rats befasst, stellt in diesem Zusammenhang
allerdings auch noch einmal fest, dass Beobachter als
“least influential players within the Arctic Council” ein-
zuordnen sind (S. 40). Sebastian Knecht (2016) hingegen
hat das zunehmende Interesse am Arktischen Rat zum
Anlass genommen, um zu untersuchen, wie die unter-
schiedlichen Akteursgruppen, die im Arktischen Rat
mitwirken, bei den verschiedenen Zusammenkiinften
auch in den Unterorganen vertreten sind. Seine Lang-
zeitanalyse zeigt, dass die Partizipation im Arktischen
Rat seit 1998 relativ stetig angestiegen ist — unabhan-
gig von geopolitischen Ereignissen und institutionellen
Reformen (S. 18) — und unterstreicht damit die Akzep-
tanz der Institution. Allerdings stellt er ebenfalls fest,
dass die Prdsenz von indigenen Bevélkerungsgruppen
mit Permanent Participant-Status und die der Observers
von Treffen zu Treffen und auch innerhalb dieser Status-
gruppen variierte.

Als einer der wenigen Beitrdge, die sich mit der Wis-
sensproduktion im Arktischen Rat beschaftigen, ist die
Monographie von David Stone (2015) hervorzuheben,
in der der Autor aufzeigt, wie es vor allem der Wis-
senschaft gelungen ist, das Verstandnis der sich veran-
dernden Arktisregion als einen ,messenger” zu nutzen,
das politische Entscheidungstrager ernst genommen
und als Referenzpunkt in ihren Verhandlungen aufge-
nommen haben (S. 11). Zum Beispiel den im Jahr 2004
erschienenen Arctic Climate Impact Assessment, der
unter der Schirmherrschaft des Arktischen Rats entstan-
den ist, bezeichnet Stone in diesem Prozess als ein ent-
scheidendes Dokument, liber das “functional linkages
between AMAP and the Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC)” aufgebaut werden konnten und
somit die Bedeutung des Klimawandels fiir die Arktis
die Aufmerksamkeit des United Nations Framework
Convention on Climate Change auf sich ziehen konnte
(Stone 2015: 37).

Mit Blick auf die Festigung von zirkumpolaren Gover-
nance-Strukturen diskutiert Anne Toft Sgrensen (2013)
in einem Zeitschriftenaufsatz, ob in der Arktis von einer
neuen Dimension der internationalen Kooperation
gesprochen werden kann und nimmt dabei das im Jahr
2011 verabschiedete ,Search and Rescue”-Agreement
des Arktischen Rats und die Resolution zum maritimen
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Grenzverlauf in der Barentssee in den Blick. Sie kommt
zu dem wenig Uberraschenden Ergebnis, die enge
Kooperation zwischen den Mitgliedsstaaten stdrke die
Arktis zwar regional, auf lange Sicht stelle allerdings vor
allem der Umgang mit den Nicht-Anrainerstaaten und
deren zunehmendes Interesse an der Arktis eine Her-
ausforderung fiir das bestehende Governance-System
dar (S. 175). Die Zukunft der Arktis musse in einem glo-
balen Kontext betrachtet werden, da tber die Nutzung
arktischer Seewege und die Erschliefbarkeit von Res-
sourcen neue Verbindungen zwischen Akteuren und
Markten entstiinden (S. 176). Wie Governance in der
Arktis tatsdchlich zukiinftig gestaltet werden konnte,
diskutieren Christoph Humrich und Klaus Dieter Wolf
(2012). Sie beschreiben und bewerten verschiedene
Governance-Szenarien fur die Arktis, die von minimaler
internationaler Kooperation (1) und einer Governance,
die vorwiegend auf nationalstaatlicher Ebene stattfindet
(2), Uber die Erweiterung der nationalen Souveranitdt
in der Arktis und der Governance durch internationale
Vereinbarungen (3), verschiedene Moglichkeiten der
Gestaltung eines Arktis-Vertrags (4), akteurszentrierte
Kooperation im Rahmen des Arktischen Rats (5), hin zu
einem ,integrated multi-level governance” Modell rei-
chen, das alle zuvor genannten Szenarien inkorporiert
und als ein vielversprechendes Modell erachtet wird (S.
3).

Zukiinftige Governance-Regelungen, welche die
Meeresgebiete in den Polarregionen betreffen, wur-
den mit steigendem Schiffsverkehr und Tourismusauf-
kommen in den letzten Jahren intensiver diskutiert.
Der Sammelband von Tedsen, Cavalieri und Kraemer
(2014) stellt zundchst bereits bestehende Regelungen
fur die Arktis vor. Dabei werden auch Vereinbarungen
auf regionaler und subregionaler Ebene berticksichtigt
und dann mit den Aktivititen in arktischen Gewads-
sern und mit der Arktispolitik der USA und der EU in
Bezug gesetzt. Ruth Davis und David Van der Zwaag
(2014) widmen sich im Sammelband , Arctic Council”
der zukiinftigen Governance der ,Arctic and Southern
Oceans”. Sie untersuchen dabei sowohl die Belastbar-
keit des antarktischen Modells als auch die zukiinftige
Rolle des Arktischen Rats im Hinblick auf jene Heraus-
forderungen, die mit der zunehmenden 6konomischen
Verwertung der Meere in den Polarregionen einher-
gehen. Der Sammelband ist dariiber hinaus einer der
wenigen politikwissenschaftlichen Publikationen, die
die Entwicklungen in der Arktis- und Antarktisregion
vergleichend, einem bipolar approach folgend, unter-
suchen.

Die immer wieder aufkommende Debatte dartber,
ob in Anlehnung an den Antarktisvertrag auch ein Ark-
tisvertrag ein sinnvolles Instrument fiir die Zukunft der
Arktis-Governance widre, griff Donald Rothwell schon
im Jahr 1994 auf: Er untersuchte die zunehmende
internationale Kooperation in der Arktis und die
Verhandlungen des Environmental Protocol in der
Antarktis-Region, um aufzuzeigen, welche Elemente
aus dem Antarktisvertragssystem auch fir die Gover-

nance der Arktis sinnvoll sein wirden (S. 55). Ein Ark-
tisvertrag, wie er fir die Antarktis greift, sei — so sein
damaliges Ergebnis - nicht einfiihrbar, aber die Formie-
rung eines multilateralen Regimes (dem Arktischen Rat)
unter Berlcksichtigung der Erfolge aus dem Antarktis-
vertragssystem sei wiinschenswert (S. 72 f.). Paul Berk-
man (2010) widerspricht Rothwell in diesem Punkt und
fordert eine weitsichtigere Regelung: ,the international
community must go beyond the lessons learnt in the
south. We should avoid the trap of mirroring the Ant-
arctic when building the construct for the high north,
because the context is different” (S. X). Auch Oran
Young schlussfolgert in zahlreichen Beitrdgen, die Griin-
dung eines Arktisvertrags sei nicht zielfiihrend. Er spricht
sich stattdessen fiir ein komplexeres, aber starker durch
Effektivitat gekennzeichnetes dreiteiliges Governance-
Format aus, das auf UNCLOS und dem Arktischen
Rat aufbaue und in dem zugleich themenspezifische
Regulierungsregime (zum Beispiel zur Schifffahrt und
Erschliefung von Offshore-Ol- und Gasressourcen)
eingebettet sind (Young 2009: 73). Lassi Heininen und
Michele Zebich-Knos (2011), die Sicherheits- und Sou-
veranitatsdebatten in der Arktis und Antarktis verglei-
chen, stellen zudem fest, dass die Arktisanrainer einem
Arktisvertrag nicht zustimmen wiirden, unter dessen
Bedingungen sie dann deutlich eingeschrankter nati-
onale Interessen verfolgen konnten. Vermutlich wiir-
den die Anrainer keinem Vertrag zustimmen, der die
Arktisregion als ,natural reserve, devoted to peace and
science” (S. 212) auszeichne und somit den Zugriff auf
Ressourcen unméglich mache. Dennoch schliefen sie
an Rothwells Uberlegungen an und erlautern, dass es
sehr wohl sinnvoll sei, einige Elemente der Antarktis-
Covernance auch in der Arktis-Governance aufzugrei-
fen. Sie argumentieren, dass das Konzept der ,Specially
Protected or Managed Areas (SPAs/SMAs)” (ebd.), wie
im Environmental Protocol (Annex 5) statuiert, durchaus
tiibertragbar sei.

2.3 Sicherheit und Geopolitik

In der Literatur herrscht weitgehend Einigkeit dari-
ber, dass der Klimawandel mittelbar Ausloser fur den
neuen Umgang mit Sicherheitsfragen in den Polarre-
gionen sei. So sprechen Clausen und Clausen (2013)
vom Klimawandel als threat multiplier: durch die neuen
o6konomischen Moglichkeiten (und Risiken) wiirden ter-
ritoriale und machtpolitische Unstimmigkeiten aufgela-
den, Fragen der Sicherheit und Geopolitik mit Bezug
zur Arktis und Antarktis riickten in den Vordergrund.
Deutlich weniger verbreitet ist hingegen die Annahme,
die Politikwissenschaftler wie Robert Murray (2012:
7) vertreten, darliber hinaus sei die voranschreitende
Transformation von einer unipolaren (U.S.-dominierten)
zu einer multipolaren Weltordnung Ausloser fiir die
geopolitische Bedeutungszunahme der Polarregionen.

Untersuchungen, die sich den sicherheitstheoreti-
schen und geopolitischen Folgen dieser Veranderungs-
prozesse in den Polarregionen, wie etwa dem ,race
for resources” oder dem ,quest for territory” (Potts &
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Schofield 2013: 449), widmen, konzentrieren sich vor-
wiegend auf Fragen zur Sicherheit und Souverdnitat
von Staaten, regionale Machtverschiebungen und die
Reprasentation dieser Aspekte in der Arktis. Seit Mitte
der 2000er Jahre wird dabei deutlicher zwischen den
Entwicklungen auf der regionalen und den Entwick-
lungen auf der globalen Ebene unterschieden. Nach
Lassi Heininen (2004: 221 f.) sei eine Erweiterung dieser
Sichtweise bei der Betrachtung von geopolitischen Pro-
zessen in der Arktis notwendig, um die gegenwadrtige
Dynamik innerhalb des Arktis-Regimes zu verstehen.
Die neuen internationalen Akteure, die zunehmend
das Geschehen in der Arktis mitbeeinflussen wiirden,
tragen seiner Meinung nach zugleich zu einer intensi-
veren internationalen Kooperation und einer dadurch
veranderten zukiinftigen zirkumpolaren Geopolitik bei.
Christoph Humrich (2011: 431) argumentiert in dieselbe
Richtung; aus seiner Sicht gelingt eine Verkniipfung der
globalen und regionalen Ebenen in geopolitischen Ana-
lysen zur Arktis haufig deshalb nicht, weil die 6konomi-
sche Bedeutung von Rohstoffen in der Arktis oftmals
nur mit Blick auf die Arktisanrainer diskutiert wiirde.

Staatlichen Akteuren kommt in den meisten Unter-
suchungen zur Geopolitik und Sicherheit in der Arktis
und Antarktis nach wie vor eine besondere Beachtung
zu, wihrend andere Akteursgruppen, die sicherheits-
und geopolitische Handlungen in den Polarregionen
(in geringerem Malle) mitbeeinflussen, haufig unbe-
ricksichtigt bleiben. Heather Exner-Pirot (2012) kritisiert
deshalb, dass die entsprechenden Diskussionen oft von
militarischen Uberlegungen uberlagert wiirden. Das
Ende des Kalten Krieges, so Pirot und auch James Kraska
(2011), habe aber den Ubergang von einer ,westfdli-
schen” zu einer ,post-westfdlischen Welt” geschaffen,
in der das Referenzobjekt nicht mehr nur der Staat,
sondern Individuum und Gemeinschaft seien. Die
Arktis symbolisiere diesen Ubergang, denn obgleich
typisch ,westfdlische” Faktoren wie die Souverdnitdt,
Autonomie, Ressourcen und Macht nach wie vor die
Sicherheitsdebatten in der Arktis mitpragten, mussten
nunmehr auch der Aspekt der menschlichen Sicherheit
anerkannt und regionale Kooperationen im policy-
making beriicksichtigt werden (Exner-Pirot 2012: 9).

Gail Osherenko und Oran Young (1993) weisen
bereits in ihrem erstmalig 1989 erschienenen ,The Age
of the Arctic: Hot Conflicts and Cold Realities” dar-
auf hin, dass die Arktisregion sowohl als regionale als
auch als internationale Arena analysiert werden muss.
Dabei seien die verschiedenen Akteursgruppen (indi-
gene, subnationale und Umweltgruppen, multinatio-
nale Unternehmen, etc.) und deren zum Teil kontraren
Positionen zu berticksichtigen, die zu Konflikten fihren
konnen. Dieser Aufforderung selbst folgend untersu-
chen Osherenko und Young die unterschiedlichen Inte-
ressen der relevanten players und heben verschiedene
Positionen einzelner Akteursgruppen hervor.

In Anlehnung an die Debatte, die nach dem Falk-
land/Malvinas-Krieg 1982 zur Antarktisregion gefiihrt
wurde (vgl. Child 1985), widmete sich Oran Young

(1985) bereits in den 1980er Jahren der Frage, ob die
Arktis sich als Region eher durch Kooperation oder
durch Konflikt auszeichne und entfachte damit eine bis
heute anhaltende Debatte. Mark Nuttall und Lassi Hei-
ninen diskutieren in ihren Beitragen in einem von Hei-
ninen selbst und Chris Southcott (2010) veroffentlichten
Sammelband, der die Auswirkungen der Globalisierung
auf den arktischen Raum untersucht, konkret das Auf-
kommen von Konflikt und Kooperation in der Arktis
seit den 1960er Jahren. Nuttall sieht das Zusammen-
treffen von grundlegend unterschiedlichen Weltsichten
der Akteure als eine wesentliche Ursache fir Konflikte
in der Arktis. Heininen erganzt, dass parallel zu einer
Intensivierung von internationaler und interregionaler
Kooperation in den ,northern regions” globale Prob-
leme und die Globalisierung dazu gefiihrt haben, dass
heute ,new flows and new actors from outside” (S. 296)
eine zunehmende Rolle in der Arktisregion spielen.

Ein erst kirzlich erschienener Sammelband von Rolf
Tamnes und Kristine Offerdal (2014) untersucht Fak-
toren, die zu Konflikt oder Kooperation in der Arktis
fihren konnen. Dabei ist insbesondere der Beitrag von
Dag Harald Claes und Arild Moe zu den Olressourcen in
der Arktis aus regionaler und globaler Perspektive sehr
lesenswert (Kapitel 5). Die Autoren zeigen auf, dass die
Olférderung in der Arktis, die bereits seit den 1970er
Jahren in Alaska, Russland und Norwegen betrieben
wird, weniger Konflikt- als vielmehr Kooperationspoten-
ziale birgt (S. 118). Eine besondere Starke dieses Beitrags
liegt dabei darin, dass die Autoren die Akteursvielfalt in
der Arktis aufgreifen und so beispielsweise feststellen:
,The oil and gas sector has been at the forefront of ,the
race for the Arctic discourse, but there are more poli-
tical conflicts within Arctic states than between them”
(S. 169, Hervorhebung im Original).

Untersuchungen, in denen es um strategische Uber-
legungen zur Sicherung der Souverdnitdt geht, werden
zumeist mit einem Hinweis auf die medienwirksame
Setzung einer Flagge am Meeresboden des Nord-
pols durch Russland im Jahre 2007 eingeleitet. Diese
rief Reaktionen hervor, die, wie Schofield und Potts
betonen, ,the least, somewhat misleading” (Schofield
& Potts 2008: 151) waren, zugleich aber eine neue
Debatte Uber die geopolitische Bedeutung der Ark-
tis anstieBen. Obwohl die Flaggensetzung von vielen
Seiten als konfrontativer Akt verstanden wurde, stellen
Christian Le Miere und Jeffrey Mazo (2013) fest: ,Rus-
sia has a strong interest in maintaining the Arctic as a
zone of peace; its economic opportunities are so great
in both absolute and relative terms that they outweigh
other security considerations” (S. 143). Dies treffe auch
fur die brigen Arktisanrainer zu (ebd.. Die Zunahme
der militarischen Aktivititen und Prasenz, die das
populdre Narrativ des regionalen Wettkampfs und der
Rivalitit untermauerten, sei hdufig eine Interpretation,
die rhetorischen Zwecken diene und dabei vernachlds-
sige, dass im Vergleich zu den Zeiten des Kalten Krieges
Manéver von Streitkraften vergleichsweise selten und
vorwiegend im Rahmen der militarischen Kooperation
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mit anderen durchgefiihrt wiirden. Die Autoren stel-
len hier eine interessante Gegenthese zum Konflikt-
Narrativ auf, indem sie die Arktisregion zukiinftig statt
als Schauplatz fiir militarische Auseinandersetzung als
Gebiet entwerfen, das sich durch militarische Koope-
ration auszeichnet (S. 78). Auch Oran Young mahnt im
Vorwort zu Kraskas ,Arctic Security in an Age of Cli-
mate Change” (2011) zur Vorsicht bei der Deutung mil-
itarischer Aktivitaten: ,By focusing on military activities
in the region, for instance, this way of thinking treats
as emerging threats activities that are most likely rou-
tine operations (e.g. the flights of Russian bombers over
the Arctic basin)” (Young 2011: XXVI). Dariiber hinaus
weist er auf die Gefahr hin, die von einem tibergeord-
neten Sicherheits-Diskurs ausgehe, in dem ,economic
security, social security, food security, environmental
security, and even human security, as well as national
security” gebulndelt betrachtet werden. Sie seien
jedoch grundverschieden, miissten entsprechend ana-
lytisch unterschiedlich in Augenschein genommen wer-
den und diirften nicht unter einem Sicherheits-Begriff
gefasst werden, um den Nutzen des Sicherheitsdiskurs
zur Arktis-Politik nicht zu untergraben (ebd.).

Auch die Autoren von ,Arctic Front: Defending
Canada in the Far North” (Coates et al. 2008) sprechen
von einer Uberbewertung der russischen Flaggenset-
zung und widersprechen deutlich den Prognosen tber
eine mogliche Eskalation von Konflikten in der Arktis-
region: ,The Far North is not going anywhere, the Rus-
sians aren’t coming, and the real threats to Canadian
sovereignty are much less dramatic than current rheto-
ric would have the country believe” (S. 215). Aus diesem
Grund kritisieren sie auch die kanadische Arktis-Stra-
tegie, die zu der Zeit auf eine stdrkere Militarisierung
Kanadas in der Arktis abzielte und argumentieren, dass
zwar gegenwadrtig Unstimmigkeiten zu Grenzen und zur
RessourcenerschlieBung bedeutsam erscheinen, aber
entscheidender die Fragen nach den voranschreitenden
Umweltveranderungen und die zukiinftigen Herausfor-
derungen fiir die indigenen Bevolkerungsgruppen seien
(ebd.).

Michael Byers (2009), der sich in zahlreichen Bei-
trdgen der Souverdnitdt der Arktisanrainer mit einem
besonderen Schwerpunkt auf Kanada widmet, positi-
oniert sich in ,Who Owns the Arctic? Understanding
Sovereignty Disputes in the North” ebenfalls gegen
all jene, die einen Konflikt in der Arktis aufziehen
sehen: Aus rechtlicher Perspektive sei die Beanspru-
chung von Territorium in der Arktis eindeutig geregel,
selbst unterschiedliche Auffassungen Uber den Status
der Nordwestpassage, die fir Kanada aus sicherheits-
strategischen Griinden von besonderer Bedeutung ist,
stellten keinen Anlass fiir eine militdrische Auseinander-
setzung dar. Robert Murray (2012) nimmt hingegen eine
weniger eindeutige Position ein und betont, dass zwar
selbst wahrend des Kalten Krieges kein ,hard power
conflict” eingetreten sei, aber die Arktis trotzdem ein
Gebiet ,of increased security competition and a poten-

tially conflictual region in the future” sei (S. 7). Auch die
gegenwartig stabilen institutionellen Strukturen wiirden
durch die Multipolaritdt, davon ausgehende Spannun-
gen und Misstrauen gefahrdet (S. 19).

In einer neuen Untersuchung zu Sicherheitsfragen in
der Nordpolarregion kommt Golo Bartsch (2015) nach
einer Bestandsaufnahme der militarischen Kapazitdten,
Strategien und insbesondere der Arktispolitiken der
Anrainerstaaten zu dem Schluss, dass von einer insbe-
sondere in der Medienberichtserstattung oft beflirch-
teten umfassenden Militarisierung in der Arktisregion
kaum die Rede sein kann. Stattdessen betont er, dass
auch trotz sich andernder globaler Konfliktkonstellatio-
nen die Region immer noch gute Chancen fiir koopera-
tives Verhalten birgt.

3. Fazit: Umbruchprozesse in der Arktis

Die Arktis wird auch in Zukunft tiefgreifendem Wan-
del unterworfen bleiben. Unmittelbare Auswirkungen
des Klimawandels, die Konkurrenz um Ressourcen,
rechtliche Fragen betreffend der Kontinentalschelfe, Fra-
gen der Nutzung fur die kommerzielle Schifffahrt und
nicht zuletzt Fragen von auf die Polarregionen bezo-
genen nationalen Identitdtsnarrativen werden fiir einen
hohen Grad von Aufmerksamkeit in der offentlichen
Diskussion sorgen. Dabei ist es offen, ob der Hohe-
punkt der entsprechenden Aufmerksamkeitskonjunktur
bereits tGberschritten, oder aber noch gar nicht erreicht
ist. Vieles spricht dafiir, dass die Antwort auf diese Frage
davon abhdngt, inwiefern die Arktis als Projektionsfla-
che fir nicht genuin oder nicht ausschlieflich darauf
bezogene Interessenkonflikte und als Bezugspunkt fiir
die Konstruktion (nationaler) Identitdten herangezogen
werden wird. Dass sie als eine Projektionsflache taugt,
beweist die Diskurskonjunktur der vergangenen Jahre,
die in diesem Sinne die Geschichte der Polarregionen
als Ort der Sehnsiichte und Wiinsche nach Exploration,
Abenteuertum und Eroberung unzuganglicher Natur-
radume widerspiegelt.

Unabhdngig vom Verlauf politischer und populdrer
Aufmerksamkeit hat der vorliegende Beitrag das Bild
eines sich konsolidierenden, vorwiegend politikwissen-
schaftlichen Schrifttums zu den Polarregionen gezeich-
net. Trotz der zunehmenden Aufmerksamkeit, welche
dem Thema in der Politikwissenschaft zukommt, ware
es sicher falsch davon auszugehen, dass es sich inner-
halb dieses Faches insgesamt um ein weithin sichtbares
Thema handeln wiirde. Es bleibt vielmehr randstan-
dig, was allerdings angesichts der Fiille der insgesamt
in der Politikwissenschaft behandelten nicht verwun-
dern mag. Vordringliche Aufgabe fiir die Zukunft bleibt
deshalb auch weniger die Steigerung der Sichtbarkeit
der Arktisforschung innerhalb der Politikwissenschaft,
sondern ein deutlich starkerer Austausch zwischen den
die Arktisforschung dominierenden naturwissenschaft-
lichen Disziplinen einerseits sowie der politikwissen-
schaftlichen Forschung andererseits.
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Maritime Sicherheit im Arktischen Raum.
Der Hohe Norden als Spielball geopolitischer,
maritimer, wirtschaftlicher und 6kologischer
Interessen
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1. Vorbemerkung: Maritime Sicherheit, eine Annihe-

rung

Eine Diskussion von Fragen maritimer Sicherheit
benstigt gerade im deutschen Sprachraum eine pra-
zise Anndherung an das Subjekt. Immerhin sind einige
divergierende Interpretationen des Begriffs moglich,
die wiederum unterschiedliche politische Konsequen-
zen haben konnen. Es ist also durchaus moglich, dass
verschiedene Akteure allesamt von Maritimer Sicher-
heit sprechen, aber vollig unterschiedliche Vorstellun-
gen verfolgen. So ist Maritime Sicherheit schon fiir den
Seeoffizier etwas anders als fir den Reeder, der Zoll-
beamte und der Greenpeace-Aktivist haben noch viel
weiter auseinanderliegende Interpretationen. Kurzum,
es bedarf einer genauen Festlegung des Begriffs, zu der
man am besten in die englische Sprache ausweicht.
Dort kann man Maritime Sicherheit mit Maritime Safety,
Maritime Security und Maritime Defense (ibersetzen.
Maritime Safety behandelt, kurz gesagt, alle Fragen
maritimer 6kologischer und betrieblicher Sicherheit,
schlieBt entsprechende Abkommen und Vorgaben ein
und sorgt fiir gute Abldufe auf und an See. Maritime
Security ist hingegen der Schutz vor bewussten dufSeren
Stoérungen dieser Abldufe, z.B. durch Piraten, Terroris-
ten, oder die willentliche Beeinflussung von maritimer
Infrastruktur (Sprengstoff, Sabotage, Cyber). Maritime
Defense schliefSlich umfasst alle Aspekte von Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik auf, Giber und von See,
z. B. den Einsatz von Seestreitkraften oder geopoliti-
sche Aspekte. Alle diese Begriffe sind im Deutschen mit
,Sicherheit” lbersetzbar - so ist eine Verwirrung vor-
programmiert.

2. Einfiihrung

Der Arktische Ozean und seine Nebenmeere (Beau-
fortsee, Barentssee und die Meere von Kara und Laptev)
bedecken ca. 13,3 Mio. km?, die geringste Flichenaus-
dehnung der klassischen Ozeane (Abb. 4, S.26). Bis

1 Senior Advisor, Austria Institute fiir Europa- und Sicherheitspolitik (AIES)
Wien; *1945, Oberst i.R. ET 1966, JgS/EFK 1; 1973-2010 Milizoffizier. Okto-
ber bis Dezember 2003 Auslandseinsatz EUFOR/Concordia; von Oktober
1967 bis April 2012 in der Privatwirtschaft tdtig. Berufsbegleitendes Studi-
um an der Universitat Wien, Institut fir Politikwissenschaft, von Oktober
2002 bis Mai 2012. Mag. phil. im Januar 2008, Dr. phil. im Mai 2012. Autor
von ,Seemacht im 21. Jahrhundert: Handbuch und Lexikon”, caesar press
(Wien) 2015.

2 Leiter der Abteilung Maritime Strategie & Sicherheit am Institut fir Sicher-
heitspolitik an der Universitét Kiel (ISPK) gGmbH; *1982. Studium der Re-
gionalwissenschaften Nordamerika, Politikwissenschaft und Geschichte in
Bonn und Kopenhagen. Magister November 2007; beruflich tatig u. a. als
Referent der Oberbiirgermeisterin der Stadt Bonn (Februar-Juli 2008) und
als Referent am Institut fiir Internationale Politik und Wirtschaft - Haus
Rissen Hamburg (2008-2010). 2010-2014 Promotion zum Dr. phil. (abge-
schlossen im November 2014), 2010-2011 Referent am US-Kongress, Wa-
shington, D.C. Mitherausgeber ,Handbook of Naval Strategy and Security”,
Routledge (London) 2016.

vor kurzer Zeit ausschliellich als undurchdringliche Eis-
wiiste gesehen, dufSerst diinn und nur an den siidlichen
Randgebieten besiedelt, lag dieser Raum der Arktis
noch bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts kaum bis
tberhaupt nicht im Interesse der globalen Machtinte-
ressen. Mit dem Aufkommen der nuklearen Antriebs-
komponente bei Seestreitkraften und dem Gegensatz
im Kalten Krieg zwischen der Sowjetunion und den
USA (bzw. den von ihnen angefiihrten Blocken) gewann
der ,Hohe Norden” ab Mitte der 1960er Jahre als Arena
nuklearer Abschreckung an Bedeutung, nicht zuletzt
ermoglicht durch andere technologische Durchbriiche
wie die Satelliten- und Raketentechnik.

Im Zuge der jahrzehntelagen UNCLOS?-Verhand-
lungen wurde die Arktis bzw. der Arktische Ozean als
Meer anerkannt und unterliegt nun ebendiesem inter-
nationalen Abkommen. Interessanterweise haben von
den direkten arktischen Anrainerstaaten* gerade die
Vereinigten Staaten das Abkommen bis heute nicht
ratifiziert — gerade unter dem kiinftigen US-Prasidenten
Donald Trump scheinen die Aussichten fir eine Ratifi-
zierung nicht unbedingt angestiegen zu sein. Die ande-
ren direkten Anrainer haben nun entlang der von ihnen
beanspruchten Kiistenbereiche sogenannte exklusive
Wirtschaftszonen (EEZ) institutionalisiert und verlangen
zudem eine Ausweitung ihrer nationalen Bereiche tber
diese 200-Seemeilen-Zone hinaus. Russland und Nor-
wegen haben bereits derartige Antrdage bei der Kom-
mission fiir Kontinentalplateaus eingereicht.

Die massive Interessenzunahme der Anrainerstaa-
ten und auch anderer GroBmachte (darunter auch die
Volksrepublik China) begann, in etwa zeitgleich, mit
dem Anstieg der Temperaturen. Zunachst durchaus als
natirliche Schwankung im Weltklima interpretiert, liel$
sich die globale Erwdrmung als bedeutender Faktor
nicht mehr leugnen. Dazu kamen, dem ewigen Hunger
nach fossilen Brennstoffen folgend, die Entdeckung von
bedeutenden Ol- und Gasreserven im Hohen Norden.
Und nun setzte der sich bis heute konstant beschleu-
nigende Wettlauf um Einfluss, territoriale Anspriiche,
geopolitische Positionierung und - ungeachtet der Mit-
gliedschaft bei UNCLOS - das Feilschen um Ausdeh-
nung nationaler Grenzen in die arktische See hinaus ein.
Dazu kommen Nichtregierungsorganisationen (NGO),
welche die geplante Ausbeutung der entdeckten Vor-
kommen bereits jetzt massiv und energisch bekdmp-
fen, die Interessenlage der indigenen Bevélkerungen,
denen die Erwdarmung und die vermutete und dufBerst
wahrscheinliche Forderung von zum gréleren Teil im
Meer liegenden Ol- und Gasvorkommen partiell den
natirlichen Lebensraum zu entziehen drohen, sowie
ungeahnte und derzeit nicht exakt vorhersehbare Fol-
gen fiir die Okologie und die Rolle des arktischen Oze-
ans als wichtigem Faktor des komplexen Weltklimas.

3 UNCLOS: United Nations Convention on the Law of Sea; UNCLOS | 1956-
1958, Genf; UNCLOS Il 1960, Genf; UNCLOS Il 1973-1982, New York,
signed in Montego Bay, effective since 16.11.1994.

4 Die ,Arktischen Finf“: Russland, Kanada, Vereinigte Staaten, Norwegen
und Danemark (fiir Grénland).
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Abb. 4: Die Region der Arktis

3. Klima und Okologie

Schltisselelemente fiir alle nachfolgenden Analysen
und Beurteilungen stellen die Faktoren Klima und Oko-
logie dar. Beide Faktoren wirken auf alle anderen Uber-
legungen, beide sind miteinander verflochten. Die nach
wie vor zunehmende Erdbevolkerung® ldsst, wenigs-
tens vorerst, eine beschleunigte Erwarmung erwarten,
und immer mehr Kohlendioxyd in der Atmosphdre hat
einen direkten Einfluss auf das lokale 6kologische Sys-
tem. Dessen Funktionieren ist nicht nur fir die Arktis
selbst essentiell, sondern wirkt tiber dulerst komplexe
und nachhaltige Regelmechanismen massiv in das
Gesamtsystem hinein. Von den entscheidenden ,Kip-
pelementen” fiir das Weltklima sind zwei im groReren

5 2015:7,3 Mrd.; 2050: 9,7 Mrd.; 2100: 11,2 Mrd. (VN/Department of Econo-
mic and Social Affairs/Population Division/World Population Prospects/The
2015 Revision).

arktischen Bereich zu finden: das Schmelzen des arkti-
schen See-Eises und das Schmelzen des Gronlandeises.

Das nicht unumstrittene Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC),° von den Vereinten Natio-
nen (UNEP) und der Weltorganisation fiir Meteorologie
(WMO) gegriindet, ist ein der Klimarahmenkonvention
(UNFCCCQ) beigeschlossener Ausschuss mit der Haupt-
aufgabe, die ,Fieberkurve” der Erde zu beobachten,
potenzielle Risiken der globalen Erwdrmung zu benen-
nen und Gegenstrategien vorzuschlagen. Das IPCC, das
selbst nicht wissenschaftlich tatig, sondern als Plattform
fur Wissenschaft und Forschung anzusehen ist, verof-
fentlicht allgemein zugdngliche Sachstandsberichte
(,Assessment Reports” — AR). AR5/, der bislang letzte,

6 http://www.ipcc.ch
7 https//www.ipcc.ch/report/ar5/
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stammt aus 2013/14, der ndchste sollte 2019 erschei-
nen. Diese Berichte sind heftig umstritten, beinhal-
ten sie doch nicht nur beobachtete Phanomene und
deren naturwissenschaftliche Beschreibungen, sondern
benennen dariiber hinaus auch abgeleitete Gefah-
ren und Projektionen, die von nicht wenigen Wissen-
schaftlern und Politikern als Giberzeichnend empfunden
werden. Dennoch konnen die allgemeinen Aussagen
dieser Untersuchungen, unabhdngig von der nachpriif-
bar-mathematischen Beweisbarkeit, als eine Grund-
lage fiir die strategischen und geopolitischen Analysen
betrachtet werden. Die moglichen Uberlegungen hin-
sichtlich der Nutzung von bislang wegen der Eisdecke
kaum oder nur kurzfristig (im Jahreszyklus) und navigati-
onsmafig duBerst schwierigen Seerouten, vor allem der
Nordwestpassage, sind von verschiedensten Faktoren
abhéngig.

Cerade die Bereiche der Pole verfligen iber ein
besonders sensibles Okosystem, das, wie alle ande-
ren Okosysteme auch, vorrangig auf einem Erhalt des
Gleichgewichts der Temperaturen (Wasser, unter Was-
ser und Luft) beruht. In der Arktis hat die nachweisbare,
besonders ausgepragte Erwarmung direkte Folgen auf
das Okosystem. Die im Arctic Council® vertretenen Staa-
ten sind sich dieser Tatsachen wohl bewusst; dennoch
stehen bei ihren Uberlegungen hinsichtlich Umwelt-
schutz/Erhalt des 6kologischen Systems auch handfeste,
nationale Interessen im Vordergrund: Verkehrswege,
Rohstoffausbeutung, Tourismus. Die Packeisflache des
Arktischen Ozeans bedeckt im langjahrigen Durch-
schnitt in den Wintermonaten ca. 15 Mio., in den Som-
mermonaten ca. 8 Mio. km? Nun ist dieses Okosystem
relativ selbsterhaltend und war bislang von mensch-
lichen Eingriffen auf Grund der unwirtlichen Bedin-
gungen eher verschont geblieben. Selbstverstandlich
haben natirliche Klimawechsel und Klimaschwankun-
gen zu Anderungen des Systems gefiihrt; bei Tempe-
raturanstieg steigt die Schmelzwasserzirkulation an,
Schadstoffe (aus der Luft oder im Wasser) werden in
andere Bereiche der Region transportiert. Die hohen
Temperaturunterschiede zu anderen Regionen diirfen
nicht darliber hinwegtduschen, dass das arktische Oko-
system mit den nahen, warmeren Systemen verbunden
ist. Hohe Windstrome verbringen warmere/kdltere Luft-
massen in jeweils gegenteilige Regionen, Sdugetiere,
Vogel und Fische ,wandern” sowohl im Sommer als
auch im Winter in unterschiedliche Subregionen. In den
Ozeanen spielt die thermohaline Zirkulation? auch eine
Rolle beim Festlands- und Meeresklima weltweit, wobei
vermutlich der Arktische Ozean geringeren Anteil hat
als die grollen Ozeane. Natirliche Klimaschwankungen
haben innerregional unterschiedliche Auswirkungen auf
Flora und Fauna. Nun hat aber die Arktis unterschiedli-

8 Der Arktische Rat. Siehe FuBnote 4.

9 Die thermohaline Zirkulation (ocean conveyor belt) verbindet die Ozeane
und stellt damit einen globalen Kreislauf her. Der Kreislauf ist thermohali-
ner Natur, was bedeutet, dass das Meerwasser auf Grund von Temperatur-
oder Salzgehalt seine Dichte dndert. Bei diesen Prozessen spielt auch die
Sonneneinstrahlung eine Rolle.

che Umweltfaktoren (Gradienten), welche die Struktur
und Funktion des Systems, dessen Dynamik und Reak-
tionen bestimmen. Im Allgemeinen werden die drei
Hauptkriterien

e Festland

e Sillwassersysteme

e Ozean

fur derartige Beurteilungen herangezogen. Im Fall der
Arktis haben allerdings die Faktoren Schnee, Eis und
Wasser (alles H,O-Aggregatzustinde) eine besondere
Bedeutung im Okosystem. Dazu kommt der Perma-
frost und zusammen mit der massiven Gronldandischen
Festlandseisdecke stellt dies ein grofes Stllwasserre-
servoir im arktischen Raum dar (das weltweit zweit-
groBte nach dem antarktischen Eispanzer). Neben Flora
und Fauna ist aber der Mensch integrierter Bestandteil
des Okosystems und seine Aktivitdten, namlich Fisch-
fang, Umweltverschmutzung, Treibhausgasentwicklung
und wirtschaftliche Komponenten/Rohstoffgewinnung
sowie Verkehr, wiegen schwer in Bezug auf nicht natur-
gegebene Anderungen. Die stdrkste Bedrohung des
Systems konnte aus der beginnenden Erschliefung und
Forderung (inklusive Abtransport) der Ol- und Gasvor-
kommen resultieren. Die grole Kilte, die sich bewe-
genden Eismassen, das empfindliche Okosystem und
die Rechte der indigenen Bevolkerung auf ihren natir-
lichen Lebensraum sorgen fiir insgesamt schwierigste
Bedingungen. Olaustritte wie im Golf von Mexiko oder
anldsslich der Tankerkatastrophen vor der franzosi-
schen Bretagne und Alaska'® hatten in der Arktis dhnlich
schwerwiegende Folgen und waren noch schwieriger zu
beheben. Die ab 2015 nicht mehr erlaubten Einhdllen-
Tanker sind ein wichtiger Schritt zum Umweltschutz,
allerdings waren technische Mangel, wie sie im April
2010 im Golf von Mexiko"" vor der Kiiste Louisianas zum
Austritt von insgesamt ca. 780 Mio. | Rohol™ gefihrt
haben, dadurch nicht zu verhindern.

Diese, fir alle direkten und indirekten arktischen
Anrainerstaaten® gleichermaflen gegebenen und wirk-
samen Faktoren werden naturgemdl hochst unter-
schiedlich bewertet, insbesondere bei Fragen und Zielen
nationalen Interesses. Alle Anrainerstaaten messen der
moglichen wirtschaftlichen Nutzung - Rohstoffgewin-
nung — und der nationalen Kontrolle moglichst grofer
Raume des Ozeans hohe Bedeutung bei. Dazu kom-
men alle jene Staaten, die zwar keinen direkten Zugang
zu dem offiziellen Ratsgremium,"* geschweige denn
geografische Ndhe zur Arktis haben, die aber mit dem

101978 Amoco Cadiz: 227.000 t Rohol; 1989 Exxon Valdez: 42.000 t.

11 Am 20.04.2010 explodierte ein Unterwasserventil der Bohrinsel Deepwa-
ter Horizon von BP. Man vermutet unterlassene bzw. ungentigende Sicher-
heitsmafnahmen als Unfallursache.

12 Sehr rudimentar geschdtzt ca. 700.000 t, genauer 4,9 Mio. bbl zu je 159 |
13 Island, Finnland und Schweden.

14 Der Arktische Rat. OTTAWA-Declaration 1996; in Kraft seit 1998, 8 Mit-
gliedstaaten, 6/3 nicht-arktische Beobachter. Intergouvernmentales Forum
zur Kooperation in der Arktis. Primarziele: nachhaltige Entwicklung und
Umweltschutz. Keine 10, sondern ein Forum; keine legal-verbindlichen
Entscheidungen. China hat permanenten Beobachterstatus beantragt —
noch keine Entscheidung. Standige oder ad-hoc-Beobachter haben kein
Stimmrecht.

27



28

Mag. Dr. Nikolaus Scholik & Dr. Sebastian Bruns

Maritime Sicherheit im Arktischen Raum

Argument ,legitimer Interessen in der Region” und dar-
Uber hinaus der Theorie des ,Gemeinsamen Erbes der
Menschheit” argumentieren. Eine weitere, allgemein
gliltige Realitdt beeinflusst die Frage der wirtschaftlichen
Interessen nachhaltig, namlich die Verteilung, Lage und
Tiefe der Rohstoffvorkommen (vor allem Ol und Gas)
und die vor allem auf Grund der d@ulerst unwirtlichen
klimatischen Verhdltnisse sehr schwierige Frage der For-
derung und des Abtransports. Geschatzt liegen unter
dem arktischen Eis und in den angrenzenden Konti-
nentalteilen, nach revidierten Schatzungen des USGS™,
zwar ,nur” ca. 13 % der globalen Erddlreserven, aber
auch immerhin ca. 26 % der Erdgasreserven (50 Mrd. m’
und 44 Mrd. Barrel Flissiggas), zwei signifikante Werte.
Reserven an Land sind jedenfalls national eindeutig, die
offshore-Lagerstdtten hingegen ofters umstritten, muss
doch bei Inanspruchnahme des Festlandsockels als
Trdger ein Anspruchsverfahren eingeleitet werden, um
tiiber die 200 sm' reichende EEZ hinaus férdern zu wol-
len. Gerade aber die Gasreserven liegen groltenteils
offshore. Der deutsche Rohstoffexperte Hilmar Rempel
stellt hierzu fest, ,dass diese Vorkommen groftenteils
in Gebieten liegen, deren rechtlicher Status geklart ist,
weil sie zu den EEZ der jeweiligen Anrainer gehoren”,
wobei in einigen Staaten (Norwegen, Russland) bereits
gefordert wird. Erschwerend kommen, wie bereits
bemerkt, hohe technische Herausforderungen auf die
Unternehmen zu: der Permafrost und sein oberflachli-
ches Auftauen im Sommer, das Vereisen von Werkzeug
und Forderstrukturen, weit entfernte Absatzmarkte
und das Fehlen der fiir den Abtransport notigen Infra-
strukturen. Alle diese Probleme machen internationale
Kooperationen weitestgehend unerldsslich. Auf die Pro-
bleme bei der Rohdlférderung und deren Einfluss auf
Flora und Fauna wurde bereits kurz hingewiesen.

4. Nationale geopolitische und maritime Interessen

Von den Anrainerstaaten haben naturgemals Russ-
land, Kanada und die Vereinigten Staaten, schon auf
Grund ihrer Anteile an den Kiistenterritorien, die groB-
ten Interessen in diesen beiden Bereichen. Norwegen
und Danemark (fiir Gronland) vertreten eher wirtschaft-
lich-regionale denn globale Interessen, haben aber im
Arktischen Rat eine nicht zu unterschitzende Prasenz
und engagieren sich vor allem bei den Fragen der Oko-
logie und des Klimas.

Im Gegensatz zur globalen Biihne aulerhalb des
arktischen Raumes hat Russland, schon seiner geogra-
fischen Lage wegen, weitreichende geopolitische und
militarische Interessen. Um Russland flhrt sprichwort-
lich kein Weg herum - sei es die Kontrolle der Nordost-
passage (Abb. 5, S. 29) von Land aus, die im gesamten
nordlichen Kustenbereich bestehende und im standi-
gen Ausbau begriffene militarische Prasenz, die dort an
Land und offshore liegenden Rohstoffe. Diese nationa-

15 USGS (United States Geological Survey), der geologische Dienst der Verei-
nigten Staaten.

161 Seemeile (Abk.: sm) =1852 m

len Interessen machen aus Russland die fithrende Macht
im Raum. Moskau hat somit grolle Plane fir die Zukunft,
eine allerdings weitgehend archaische Infrastruktur im
Raum und unleugbar den Vorteil der geografischen
Position. Aus Criinden der nationalen maritimen Sicher-
heit ist Russland allerdings in der denkbar schlechtesten
Position: der wichtige, weil durch Auslaufer des Golf-
stroms standig eisfreie Hafen Murmansk und der nach-
folgende Seeweg in den nordlichen Atlantik, primare
U-Boot-Basis und Heimathafen der Nordflotte, kann
und wird durch die NATO und die U.S. Navy derart
tiberwacht, dass jede Bewegung weit im Voraus er- und
bekannt wird. Von allen Anrainerstaaten der Arktis ver-
flgt Russland Gber die grofte Zahl an Eisbrechern (11)
und kann somit, besonders im Inneren der Arktis, eine
hohe Beweglichkeit, auch maritim, sichern.

Die Vereinigten Staaten sind durch ihren Bundesstaat
Alaska in einer geografischen Randlage Anrainer, aller-
dings an einem durchaus kritischen Punkt: Sie kontrol-
lieren die Bering-StraBe, den Ein-/Ausgang von und in
den Pazifik, und konnen durchaus als arktische Nation
ohne Strategie fiir diesen Raum, der grofSen Verande-
rungen unterliegt, bezeichnet werden. Die USA rdumen
offensichtlich dem arktischen Raum keine besondere
strategische Bedeutung ein, ein ,Wettriisten” mit Russ-
land scheitert an dessen uberlegener geografischen
Lage - wie Recht doch Mackinder mit seiner Theorie der
politischen Bedeutung der geografischen Gegebenhei-
ten eines Staates hat — und die eigene Position ist rela-
tiv abgesichert. Zusdtzlich sind die Nicht-Ratifizierung
von UNCLOS und einige, wenig dramatische territoriale
Differenzen mit Russland und Kanada zu erwdhnen. Es
hat den Anschein, als praktiziere man mit einer ,Ice-
Box-Theory” eine dhnliche Politik wie mit der in Nah-
Mittelost verfolgten ,Sand-Box-Theory”, nach der die
Ein-/Ausgdnge kontrolliert, notfalls gesperrt werden,
man sich im Inneren aber nicht engagieren méchte, vor
allem militarisch. Man kann diesem Ansatz durchaus
Einiges abgewinnen; ob aber nicht eines Tages, unter
dann von Anderen geschaffenen Verhdltnissen, diese
Politik bedauert werden miisste, bleibt dahingestellt.

Fur alle jene Mdchte wie z.B. China, die durch weiter
dauerhaft abschmelzende Eismassen immer ldanger in
groBerer Intensitdt die Nordwest- oder Nordost-Passa-
gen niitzen konnten, und natiirlich die drei major-player
USA, Russland und Kanada stellt sich somit die Frage
nach der maritimen Sicherheit fiir die Handelsschifffahrt
auf den beiden Hauptseewegen durch die Arktis und
in letzter Konsequenz fir deren Sicherheit: Uberwa-
chung/Sicherung oder auch Kontrolle/Embargo. Nun ist
dieser Raum, sind die dort herrschenden klimatischen
und strukturellen Voraussetzungen, neben der Antark-
tis, die weltweit ungtinstigsten fur militdrisch-maritime
Operationen. Wahrend Russland von seiner Nordkiiste
aus den Schiffsverkehr (Nordost- oder wie in Russland
genannt Nord-Passage) wirkungsvoll tiberwachen und
vermutlich auch unterbinden konnte, hat die USN (US
Navy) mit ihren Verbiindeten die vollige maritime Kon-
trolle der beiden Ein-/Ausgdnge: die Bering-StralRe zum
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Abb. 5: Die Seewege — Nordwest- und Nordostpassage

Pazifik und die Seefolge Barentssee, Gronlandsee und
Norwegische See zum Atlantik.

Vielleicht wird die Arktis zu einem weiteren the-
ater, einem grollen Einfluss- bzw. Operationsraum fir
die Grollmadchte in einer zu erwartenden multipolaren
Ordnung, zumindest fir die ndchsten Jahrzehnte. Viel-
leicht aber fiihrt die bislang eher auf zivilen, rechtlichen
Grundlagen verlaufende Diskussion um strittige Fragen
und die gemeinsame Verantwortung flr einen fiir das
Weltklima enorm wichtigen Raum zu mehr Vernunft,
immer unter Wahrung nationaler Interessen.

5. Einige Konsequenzen fiir die Bundesrepublik
Deutschland
Der ,Hohe Norden” wird in Berlin haufig noch haupt-
sdchlich als Raum von global wirkenden Klimaverande-
rungen gesehen, nicht so sehr als Areal der Machtpolitik

oder Wirkungsraum maritimer Machtmittel. In Rostock,
dem Sitz des Marinekommandos, ist man da schon
etwas weiter und denkt auch arktisch. Zwar besitzt die
Bundeswehr kaum arktistaugliche Schiffe, Boote und
Flugzeuge, doch der Blick nach Norden wird zuneh-
mend gescharft. U-Boot-Operationen zusammen mit
Partnern wie Island oder Riistungskooperationen wie
etwa zwischen Deutschland und Norwegen weisen
den richtigen Weg. Die Bundesrepublik hat immer-
hin seit 1998 den Beobachterstatus im Arktischen Rat,
sollte sich also der Verantwortung in diesem gewaltigen
geographischen Bereich entsprechend stellen. In Zei-
ten der sich dramatisch verdandernden Bedrohungslage
und nach 25 Jahren sicherheits- und militarpolitischem
Schrumpfkurs ist das eine durchaus ambitionierte Auf-
gabe.
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1. Einleitung

Die Arktis ist in den letzten Jahren verstarkt in das
Blickfeld der internationalen Politik gerlickt. Dabei spie-
len vor allem Themen wie kiirzere Seewege, Rohstoffpo-
tenziale, mogliche Auswirkungen einer wirtschaftlichen
Nutzung auf die sensiblen Okosysteme der Arktis und
die Auswirkungen des globalen Klimawandels auf die
Arktis eine zentrale Rolle. Dieser internationalen Dis-
kussion Rechnung tragend, hat die Bundesregierung
die Arktis zu einem wichtigen Gegenstand deutscher
AufSen- und Forschungspolitik gemacht zumal Deutsch-
land in hohem Male auf Energierohstoff-Importe aus
den Arktisanrainerstaaten Norwegen und Russland
angewiesen ist.

Der Bezug der Bundesregierung wird in den grundle-
genden politischen Strategiepapiern dargestellt:

e Leitlinien deutscher Arktispolitik” (Auswartiges Amt,

2013),

e Rohstoffstrategie der Bundesregierung” (Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft und Technologie, 2010) und
e Strategiepapier zur Arktisforschung ,Schnelle Ver-
anderungen in der Arktis: Polarforschung in globaler

Verantwortung” (Bundesministerium fiir Bildung und

Forschung, 2015).

Der arktische Ozean unterliegt wie alle Seegebiete
dem Rechtsrahmen, der durch das Internationale See-
rechtstibereinkommen (SRU) festgelegt ist. Von den 5
Anrainerstaaten der Arktis haben die USA das Abkom-
men bislang nicht ratifiziert. Nahezu alle bekannten und
prognostizierten marinen Rohstoffvorkommen in der
Arktis befinden sich in der durch das SRU definierten
ausschliefSlichen Wirtschaftszone (AWZ) der arktischen
Anrainerstaaten und unterliegen damit den jeweiligen
nationalen Hoheitsbefugnissen.

Das SRU bietet allen Kistenstaaten die Moglichkeit
zur Ausdehnung ihrer Hoheitsrechte gemals Artikel
76. Daraus resultierende Interessenskonflikte werden
absehbar auch zukiinftig bilateral gelost. Einzig der
Umfang der Hoheitsrechte auf die Seegebiete um die
Inselgruppe Spitzbergen wird international unterschied-
lich interpretiert.

2. Die Rohstoffsituation in der Arktis und die Rolle der

arktischen Seegebiete

Erdol- und Erdgas werden seit Jahrzehnten in der
Arktis erkundet und gewonnen. Seit dem Beginn der
Erkundungsarbeiten Mitte der 1930er Jahre wurden
tber 450 bedeutende Erd6l- und Erdgasvorkommen
nordlich des Polarkreises an Land und in den Schelf-
gebieten entdeckt, darunter elf sogenannte ,Giants”.
Etwa 5 Mrd. Tonnen Erddl und 30 Bill. m* Erdgas wur-

den seit 1963 in der Arktis nachgewiesen. Gegenwartig
werden im weltweiten Vergleich etwa 10 % des Erdols
und rund ein Viertel des Erdgases in der Arktis gewon-
nen, nahezu ausschlieflich aus Lagerstatten auf dem
Festland (BGR 2013).

Die weitere Erschliefung und Forderung von Erdol
und Erdgas in den Randmeeren der norwegischen und
russischen Arktis steht jedoch erst am Anfang und ist
stark von den Weltmarktpreisen beeinflusst. In den
Schelfregionen des arktischen Ozeans wird zwar gene-
rell ein hohes Potenzial an den fossilen Energierohstof-
fen Erdol und Erdgas erwartet (Abb. 6, S. 32), belastbare
Zahlen zu den Ressourcen des arktischen Ozeans und
seiner Kontinentrander liegen jedoch derzeit nicht vor.

Mineralische Rohstoffe sind in der Arktis derzeit
nur an Land nachgewiesen. Norwegen und Schweden
sind seit Uber einem Jahrhundert wichtige europaische
Bergbaulander (BGR 2012b). Die russische wie auch die
nordamerikanisch/kanadische Arktis sind durch ihre
Weite noch stark unterexploriert, zeichnen sich aber
durch ihr Potenzial an Eisenerz, Gold, Diamanten sowie
Blei und Zink aus (BGR 2012a, 2012¢). Gronland besitzt
ein sehr grofBes Potenzial, vor allem an Gold, Platingrup-
penmetallen, Seltenen Erden, Uran und Strontium. Fir
Exploration und geplante Abbauvorhaben steht derzeit
entsprechende Infrastruktur noch nicht zur Verfligung
(BGR, 2010).

Das Vorhandensein mineralischer Rohstoffe im
Meeresboden des arktischen Ozeans ist zwar moglich
(z.B. in Kontinentfragmenten wie dem Lomonossow-
Ricken), eine wirtschaftliche Produktion jedoch auch
langfristig recht unwahrscheinlich.

2.1 Norwegen

In den arktischen Meeresregionen bildet die nor-
wegische Barentssee mit rund 26 % aller Neufunde an
Erd6l- und Erdgaslagestdtten eine Schwerpunktregion.
Im fiinftgroBten norwegischen Gasfeld Snghvit, etwa
140 km nordwestlich von Hammerfest, findet seit 2007
eine offshore-Gasforderung statt (Betriebsfiihrer Sta-
toil). Die Steuerung erfolgt dabei von der Insel Melkgya
nur rund drei Kilometer vor Hammerfest. In dem Feld
Goliat (100 km nordlich von Hammerfest) wird seit Marz
2016 Erdol gefordert (Betreiber ist die italienische Firma
ENI. Durch untermeerische Konstruktionen erfolgt
der Forderbetrieb weitestgehend vom Meeresboden
aus, wahrend eine schwimmende und damit flexible
Produktions- und Lagereinheit die Verladung ermog-
licht. Der nérdlichste Olfund wurde 2013 im Wisting
Feld nordlich des dreiundsiebzigsten Breitengrades
im Hoop-Maud-Becken (etwa 300 km nérdlich Ham-
merfest) unter Betriebsfiihrung von Firma OMV Norge
getdtigt. Erste Abschdtzungen deuten auf rund 8 bis 22
Millionen Tonnen gewinnbaren Erdéls hin und weisen
dariiber hinaus Erdgasvorkommen aus.

2.2 Russland
Aufgrund hoher Investitionskosten und einer unsi-
cheren Profitabilitdt sind die westlichen Firmen Statoil
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und Total aus der Entwicklung des Shtokman-Erdgasfel-
des (Betriebsfiihrung Gazprom), das 1988 etwa 900 km
nordlich des Polarkreises in der russischen Barentssee
entdeckt wurde, ausgeschieden, obwohl die Reserven
in einer GréBenordnung von 3,9 Billionen m* Erdgas
betrachtlich sind. Mitverantwortlich dafiir sind die gro-
Ren nicht-konventionellen Erdgasférdermengen in den
USA, die den Erdgasmarkt fundamental beeinflusst
haben. Dies hat auch Auswirkungen auf andere Pro-
jekte in der Arktis (z. B. Alaska Pipeline, Erweiterung
Kapazitat Snghvit).

In anderen Gebieten der russischen Foderation
schreitet die Exploration voran. Im Jahr 2014 begann die
Produktion auf der Prirazlomnoye Plattform (Betriebs-
fihrung Gazprom Neft), die durch Protestaktionen von
Umweltaktivisten bekannt wurde. Die Erddlreserven
dieses Feldes, das 60 Kilometer nordlich der russischen
Kiste liegt, werden auf etwa 72 Millionen Tonnen
geschdtzt. ExxonMobil ist aufgrund der US-Sanktionen
gegen Russland aus diesem Projekt ausgeschieden.

Das Schelfgebiet der stlich der Barentssee gelegenen
Karasee wird erst seit kurzem exploriert. Dabei konnten
bereits groe Erdgasfunde nachgewiesen werden. Die
weiter im Osten angrenzenden Schelfgebiete der sibiri-
schen Arktis gehoren zu den am wenigsten erforschten
Regionen der Erde, obwohl hier in den 1940er Jahren
erste Bohrungen auf Erdol an der Stdkiste der Lap-
tewsee abgeteuft wurden. Neuere Forschungsarbeiten
haben das urspriinglich vermutete Potenzial an Erdol
und Erdgas signifikant nach unten korrigiert.

2.3 Gronland (Danemark)

Derzeit wird laut des US-amerikanischen Geologi-
schen Dienstes (USGS) Gronland als Region mit den
moglicherweise groften bislang nicht entdeckten KW-
Vorkommen'” angesehen. Schon Mitte der 1970er Jahre
wurden offshore des stdwestlichen Gronlands flinf
Bohrungen abgeteuft, die Hinweise auf eine verbreitete
Erdgashoffigkeit gaben. Mehrere Bohrungen erbrachten
den Nachweis von Erdgas, aber nicht im kommerziellen
Mafsstab.

In Westgronland halten aktuell acht Unternehmen
Explorationslizenzen in 11 Lizenzgebieten in der Baf-
finbay. Das schottische Unternehmen Cairn Energy
und dessen Tochtergesellschaft Capricorn Greenland
Exploration A/S haben seit 2002 umfangreiche Explo-
rationsarbeiten vor Westgronland vorgenommen und
8 Erkundungsbohrungen in der Baffinbay abgeteuft. Es
wurden jedoch keine Vorrdte in kommerzieller Gro-
Renordnung nachgewiesen. Auch in Nordostgrénland
fanden die ersten Lizenzrunden statt. Hier haben ins-
gesamt 12 Unternehmen in 5 Lizenzgebieten vor der
Nordostkiste Gronlands und im kistennahen Jameson
Land mit Explorationsarbeiten begonnen.

17 KW = Abkirzung fiir Kohlenwasserstoff(e)

2.4 Kanada

In der kanadischen Arktis wurden in den vergangenen
Jahrzehnten vergleichsweise intensive erdolgeologische
Untersuchungen durchgefiihrt und dabei iber 100
Bohrungen abgeteuft. Obwohl dem Mackenzie-Delta
und dem Sverdrup-Becken ein groles Erdgaspotenzial
zugeschrieben werden, kam es aufgrund der komple-
xen Geologie und hoher Kosten bislang kaum zu einer
ErschlieBung von Vorkommen. Mit einem zunachst auf
5 Jahre festgelegten Moratorium hat Kanada im Dezem-
ber 2016 die Lizenzerteilung zur Abteufung von Bohrun-
gen zur Ol- und Gaserkundung in der Arktis ausgesetzt.

2.5 Alaska (USA)

In Alaska wurde die Erd6lforderung vor allem durch
die Entdeckung des Prudhoe Bay-Feldes in 1968 und
des Kuparuk-Feldes in 1969 eingeleitet. Durch den Bau
des Trans-Alaska Pipeline Systems bekam sie einen
weiteren Schub. Prudhoe Bay ist das grofte Erdolfeld
Alaskas (Betriebsfiihrung BP). Die produzierenden
Lagerstdtten befinden sich unmittelbar an der Nord-
kiiste Alaskas. Die Forderung erfolgt sowohl an Land
als auch im Flachwasser der Beaufortsee. Neuere Ent-
wicklungen in der Region betreffen das Nikaitchug-Feld
(Betriebsfiihrung ENI), wo seit 2011 Ol gefordert wird.
Innerhalb der ndchsten 10 Jahre plant BP gemeinsam
mit Partnern den Bau einer Gasverfliissigungsanlage
an der Kiiste, um langfristig Flussiggas (LNG - liquified
natural gas) des North Slope-Gasfeldes mit Tankern
nach Asien zu exportieren.

Shell hat die Explorationsarbeiten in der Tschukt-
schensee 250 km vor der Nordwestkiiste Ende 2015
auf absehbare Zeit eingestellt und, wie auch Conoco-
Phillips, Statoil, lona Energy und Eni, gehaltene Lizenzen
Anfang 2016 zuriickgegeben. Als Griinde dafiir werden
unzureichende Explorationsergebnisse, hohe Kosten
und erwartete strenge Umweltschutzauflagen ange-
fahrt.

US-Prasident Obama hat am 20.12.2016 unter Beru-
fung auf ein Gesetz aus dem Jahre 1953 (Outer Con-
tinental Shelf Lands Act) die kiinftige Vergabe von
Explorationslizenzen vor der Kiste Alaskas an die Ol-
und Gasindustrie auf Dauer untersagt. Explorationsakti-
vitdten in bereits vergebenen Lizenzgebieten sind von
diesem Moratorium jedoch nicht betroffen.

3. Firmen aus Deutschland

Firmen aus Deutschland, die Anteile an Explorations-
und Produktionslizenzen in der zur Arktis zdhlenden
Barentssee halten, sind Wintershall, BayernGas und
DEA Deutsche Erdoel AG. Demgegeniiber hat E.ON
sein gesamtes Explorations- und Produktionsgeschaft
in Norwegen inklusive der Explorationslizenzen in der
Barentssee Ende 2015 an die DEA Deutsche Erdoel AG,
friher RWE Dea mit Sitz in Hamburg, verkauft.

An der nordlich des Polarkreises liegenden Lager-
statte Snghvit in Norwegen hat die DEA einen Anteil
von 2,81 %. Das dort geforderte Erdgas wird etwa 140
km entfernt in einer Anlage auf der Insel Melkaya, etwa
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3 km vor Hammerfest gelegen, verflissigt. Das abge-
schiedene CO, wird dabei wieder in der Lagerstdtte
verpresst. Bei voller Auslastung der von der Firma Linde
errichteten Erdgas-Verfliissigungsanlage entspricht der
Anteil von DEA einer Jahresmenge von etwa 133.000
Tonnen. Im Umfeld von Snghvit hdlt DEA noch sechs
weitere Lizenzen mit Anteilen von 2,81 % bis 40 %.
Zwei weitere Lizenzen in der Barentssee hat die DEA
im Rahmen der jlingsten 23. Lizenzrunde im Mai 2016
erworben.

Sowohl Wintershall als auch E.ON halten weiterhin
Anteile an russischen Erdgasfeldern (Urengoi/Achimgaz
bzw. Yushno Russkoje) in Westsibirien, sie liegen aller-
dings onshore und knapp stdlich des Polarkreises (BCR,
2015).

4. Ausblick Energierohstoffe der Arktis

Verbreitet wird die Rohstoffhoffigkeit der Arktis ins-
gesamt bezogen auf Erddl und Erdgas als sehr hoch
eingeschatzt. Im Weltmafstab werden 30 % aller noch
unentdeckten konventionellen Ressourcen an Erdgas
und rund 13 % an Erdol nordlich des Polarkreises ver-
mutet (USGS, 2008). Diese Annahmen des US-ameri-
kanischen Geologischen Dienstes (USGS) basieren auf
Analogiestudien Uber weltweit vergleichbare Erd6lpro-
vinzen (Abb. 6).

Der Grof3teil der noch unentdeckten Felder wird
in den flachen Schelfbereichen des arktischen Oze-
ans in Wassertiefen kleiner als 500 m vermutet. Diese
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Gebiete befinden sich innerhalb der Ausschlielflichen
Wirtschaftszone (AWZ - siehe folgender Abschnitt) der
Anrainerstaaten. Eine Ressourcennutzung wiirde damit
nationaler Jurisdiktion unterliegen.

Trotz der langjahrigen Exploration in Teilen des riesi-
gen Gebietes der Arktis sind nach wie vor grolRe Berei-
che weitgehend unerforscht. Das Potenzial fir Erdol
und Erdgas in der Arktis wird dennoch (ibereinstim-
mend als sehr grofl bewertet. Im Analogieschluss mit
vorangegangenen Studien Uber weltweit vergleichbare
Erdolprovinzen, lassen sich laut US-amerikanischem
Geologischen Dienst Aussagen liber die globale Vertei-
lung von Vorkommen treffen. Danach wird der Grofteil
der noch unentdeckten Felder in den flachen Schelfbe-
reichen des arktischen Ozeans in Wassertiefen kleiner
als 500 m vermutet. Hier finden sich die grolen Sedi-
mentbecken, die die Entstehung von Erd6l und Erdgas
ermoglicht haben konnen.

Die Entwicklung neuer Felder und die Produktion
unter arktischen Bedingungen stellt eine besondere
technische Herausforderung dar. Auch sind die Kos-
ten einer Gewinnung dieser Ressourcen aufgrund der
Abgelegenheit und der rauen Umweltbedingungen
sehr hoch. Es hdangt daher stark von den Erd6l- und Erd-
gaspreisen ab, ob Ressourcen 6konomisch erschlossen
werden konnen. Wenn die weltweite Nachfrage nach
fossilen  Energierohstoffen anhdlt beziehungsweise
weiter steigt, werden wahrscheinlich weitere Anstren-
gungen flr eine Forderung folgen. Der fortschreitende

Abb. 6: Ergebnisse der CARA-Studie (vereinfacht nach USGS, 2008). Der GroBteil der geschitzten Ressourcen liegt innerhalb der Ausschliel3-
lichen Wirtschaftszone (AWZ) (Datenquelle: Claus et al, 2013), deren dul3ere Begrenzung hier als schwarze Linie um den arktischen
Ozean dargestellt ist.
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Riickgang der Eisbedeckung in den vergangenen Jahr-
zehnten erdffnet hier neue Moglichkeiten und konnte
die weitere Erschliefung begtinstigen.

5. Die Rechtssituation in der Arktis - Das

Internationale Seerechtsiibereinkommen (SRU)

Das SRU der Vereinten Nationen regelt umfassend
die verschiedenen nationalen und internationalen
Rechte und Pflichten bzw. Zustandigkeiten beziglich
der Weltmeere, u. a. auch hinsichtlich des Zugangs
zu Bodenschitzen, zum Schutz und zur Erhaltung der
Meeresumwelt sowie die Beilegung von Streitigkeiten.
Das SRU ist 1994 in Kraft getreten und mittlerweile von
166 Signatarstaaten sowie der Europdischen Union rati-
fiziert (darunter Deutschland im Jahre 1994).

Auf seiner Grundlage steht Kiistenstaaten unter
anderem das alleinige Recht zur Nutzung der natiirli-
chen Ressourcen auf und unter dem Meeresboden
in einer bis zu 200 Seemeilen breiten ausschliefli-

prift wird. Mit Empfehlung der FSGK kann den Antrag
stellenden Unterzeichnerstaaten des SRU dann das
Recht zugestanden werden, ihre Hoheitsrechte bezlg-
lich der Nutzung des Meeresbodens (nicht jedoch der
Wassersdule, Fischerei etc. wie in der AWZ) gemals SRU
auf einen erweiterten Kontinentalschelf bis zu 350 See-
meilen auszudehnen. Jenseits der Begrenzung des Fest-
landsockels und damit jenseits der Grenzen nationaler
Hoheitsbefugnisse beginnt das ,Gebiet” (the Area), das
von der Internationalen Meeresbodenbehdrde (IMB)
verwaltet wird. Zur Veranschaulichung der maritimen
rechtlichen Zonierungen wird auf Abb. 7 verwiesen.
Der Arktische Ozean wird umschlossen von den
Anrainerstaaten Kanada und USA (Alaska), der Russi-
schen Foderation und Norwegen sowie von Gronland,
dessen Bewohner auRenpolitisch durch Danemark (EU)
vertreten werden, in rohstoffpolitischen und rohstoff-
wirtschaftlichen Angelegenheiten aber bereits tber
weitgehende Autonomie verfiigen. Die USA haben als
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Abb. 7: Schema zur Veranschaulichung der maritimen Zonierung nach dem SRU (M = Seemeilen;
1M =1,852 km). Verandert nach Symonds et al. (1998).

chen Wirtschaftszone (AWZ) zu, die weitgehend den
Kontinentalschelf abdeckt. Alle Nutzungsrechte von
Rohstoffen am Meeresboden der AWZ liegen hier
unstrittig bei den Anrainerstaaten. Demgegentuber set-
zen Anspriiche der Kiistenstaaten auf eine Ausweitung
ihrer Hoheitsrechte nach Artikel 76 des SRU {iber die
200-Seemeilen-Begrenzung hinaus bestimmte geologi-
sche und/oder ozeanographische Rahmenbedingungen
voraus, deren Erflllung von einer speziell fiir diese Auf-
gabe eingesetzten Festlandssockelgrenzkommission
der Vereinten Nationen (FSGK) im SRU-System Uber-

einziger Anrainerstaat des arktischen Ozeans das SRU
bislang noch nicht ratifiziert. Dessen ungeachtet haben
sich die USA aber durch die Unterzeichnung der Ilu-
lissat-Deklaration vom Mai 2008 verpflichtet, alle Vor-
gange, die den Arktischen Ozean betreffen, gemeinsam
mit den (brigen Arktisanrainern friedlich auf Basis des
SRU zu regeln.

Die Abb. 8 (S. 34) zeigt das Gebiet der Arktis mit den
nach SRU grundsatzlich bestehenden Grenzmarkierun-
gen sowie einer moglichen Aufteilung, die die nationa-
len Anspriiche der Anrainerstaaten in maximaler Weise
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erfillt, sofern diese die notwendigen geologischen
und ozeanographischen Belege vorlegen kénnen. Die
rot gestrichelte Linie um den Nordpol herum bezeich-
net die duBere Begrenzung der jeweiligen AWZ nach
aktuellen Gegebenheiten. Antrdge zur Erweiterung
ihres Kontinentalschelfs in der Arktis nach dem SRU
wurden der FSCK der Vereinten Nationen durch Russ-
land (2001), Norwegen (2006) und Danemark (2015)

vorgelegt. Kanada hat einen entsprechenden Antrag in
Vorbereitung, die USA haben dazu ab dem (kiinftigen)
Zeitpunkt ihrer Ratifizierung des SRU 10 Jahre Zeit, dies
zu tun.

Obwohl sich die beanspruchten Erweiterungsge-
biete von Russland und Danemark (und die noch aus-
stehenden von Kanada) in Teilgebieten tberschneiden,
sind keine ernsthaften Konflikte aus dieser Situation zu
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Abb. 8: Arktischer Ozean und mégliche Verteilung der maritimen Grenzen entsprechend den Regeln des SRU und unter der Voraussetzung,
dass alle geologischen und ozeanographischen Daten vom jeweiligen Anrainerstaat belastbar dazu vorgelegt werden. Quelle: Nordre-

gio & NLS Finland for administrative boundaries (2014).
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erwarten, da bilaterale Einigungen jeweils Vorbedin-
gung fiir die Antragsbearbeitung durch die FSGK sind.
Es kann allgemein davon ausgegangen werden, dass
nach Prifung aller Anspriiche der Arktisanrainerstaaten
durch dieses zustandige Gremium kiinftig nahezu der
gesamte Arktische Ozean nationaler Jurisdiktion unter-
liegt. Bei maximaler Erfiillung dieser Gebietsanspriiche
wird sich der verbleibende international verwaltete
Meeresboden (das ,Gebiet” im Arktischen Ozean) auf
die beiden kleinen weien Flachen in Abb. 3 reduzie-
ren.

Ungel6st bleibt in diesem Zusammenhang die vol-
kerrechtliche Situation hinsichtlich der Seegebiete
um den Spitzbergen-Archipel (Svalbard). Einerseits ist
die AWZ um die Inselgruppe unstrittig norwegisches
Hoheitsgebiet. Andererseits ist die Souverdnitit Nor-
wegens iiber die Inselgruppe durch den internationalen
Spitzbergen-Vertrag von 1920 erheblich eingeschrankt.
So steht allen Unterzeichnerstaaten (inkl. Deutschland)
das Recht auf Ressourcennutzung zu. Das SRU entwi-
ckelte erst spdter eine Ausdehnung der AWZ auf 200
Seemeilen, so dass ungekldrt bleibt, ob der Spitzbergen-
Vertrag sich auch auf dieses Gebiet bezieht. Norwegen
verneint das und beansprucht uneingeschrankte Sou-
veranitat fir diese Seegebiete, wahrend andere Staaten
wie beispielsweise Russland, Grof3britannien und Island
gegenteiliger Auffassung sind. Die Frage ist von grundle-
gender Bedeutung hinsichtlich einer kiinftigen Nutzung
der prognostizierten Erdol- und Gasressourcen in der
nordlichen Barentssee.
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