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VORWORT
Das Zentrum für Geoinformationswesen der Bundeswehr 
(ZGeoBw) ist die zentrale Dienststelle des Geoin-
formationsdienstes der Bundeswehr (GeoInfoDBw). Es 
deckt den Bedarf der Streitkräfte an weltweiten, flächen-
deckenden und qualitätsgesicherten Geoinformationen 
sowie an umfassender geowissenschaftlicher Beratung 
für die Planung und Durchführung militärischer Operati-
onen. Die angewandte Ressortforschung des Zentrums 
orientiert sich konsequent am Bedarf der Nutzenden und 
ihrer Systeme. Ziel der Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit ist die nachhaltige Verbesserung der Geolnfo-Un-
terstützung im gesamten Aufgabenspektrum der Bun-
deswehr. Hierzu zählen, neben Auftragsarbeiten, auch 
eigene Untersuchungen und Studien.
Der Geoinformationsdienst der Bundeswehr beschäftigt 
sich u. a. mit der Bedeutung von Geofaktoren für die 
Krisen- und Konfliktentstehung. Dieser Ansatz unter-
scheidet sich somit von rein sozialwissenschaftlichen 
oder akteursdominierten Perspektiven und fokussiert 
thematisch auf die Geofaktoren in der Konfliktforschung. 
Naturräumliche Rahmenbedingungen reichen aber als 
alleinig erklärende Faktoren nicht aus. Bei der Analyse, 
Beurteilung und Prognose von Krisen und Konflikten 
müssen alle beteiligten und auslösenden Faktoren sowie 
ihre Interaktionen umfassend berücksichtigt werden (u. 
a. soziale, wirtschaftliche, politische, kulturelle, histori-
sche Faktoren). Hierzu sind eine multifaktorielle Analyse 
sowie ein interdisziplinärer Ansatz, wie er in der Geogra-
phie üblich ist, unerlässlich. Geofaktoren werden hierbei 
in ihrer jeweils fallspezifisch-variierenden Gewichtung 
betrachtet, um adäquate Vermeidungs- oder Unterstüt-
zungsstrategien aus diesem Kontext anbieten zu kön-
nen. Die Bundeswehr wird in ihren Einschätzungen zu 
Krisen und Konflikten sowie konkreten Einsätzen mit der 
(geopolitischen) Realität konfrontiert. Sie kann dabei 
Gewalt ausgesetzt werden oder muss, ihrem Fähigkeits-
profil und Auftrag entsprechend, militärische Gewalt 
ausüben können. Eine faktenbasierte Analyse und Be-
wertung der Lage ist somit von essenzieller Bedeutung, 
um eine realistische Beratungsfunktion durch den GeoIn-
foDBw zu gewährleisten.
Die Geopolitischen Informationen werden durch wis-
senschaftliches Personal des GeoInfoDBw erstellt. 
Erkenntnisse ziviler wissenschaftlicher Einrichtungen und 
Veröffentlichungen sowie frei verfügbare Datenquellen 
werden bezüglich ihrer Bedeutung für geopolitische/- 
strategische Fragestellungen ausgewertet, um im Rah-
men der GeoInfo-Unterstützung den Geschäftsbereich 
des Bundesministeriums der Verteidigung zu beraten.
Die getroffenen Aussagen und Schlussfolgerungen spiegeln 
somit keine persönliche Meinung der Beitragserstellenden 
wider, sondern sie folgen dem wissenschaftlichen Kausali-
täts-Grundprinzip aus Ursache und Wirkung. Methodisch 

kennzeichnet die Wissenschaft entsprechend das gesicher-
te und in einen rationalen Begründungszusammenhang 
gestellte Wissen, welches kommunizierbar und überprüfbar 
ist sowie bestimmten wissenschaftlichen Kriterien folgt. Ein 
konstruktivkritischer Diskurs und die Kritikfähigkeit sind 
fundamentale Bestandteile wissenschaftlicher Arbeit. 
Wissenschaftliche Aussagen und Schlussfolgerungen 
orientieren sich explizit nicht an einer parteipolitischen oder 
diplomatischen Haltung, sondern sind der Wahrheitsfindung 
bzw. der Realität verpflichtet. Dies schließt, aus fachlicher 
Sicht, selbstverständlich eine kritische Beurteilung der 
Regierungsarbeit von aktiven politischen Akteuren im 
geopolitischen Kontext, mit ein.
Kritische Reflektionsfähigkeit, objektive Meinungsbildung, 
konstruktive Kritik, freie Meinungsäußerung sind Teile 
der Führungskultur der Bundeswehr. Sie basiert auf den 
Werten und Normen der freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung. 
Die veröffentlichten Studienarbeiten spiegeln keine offi-
ziellen Positionen des Bundesministeriums der Vertei-
digung wider, sondern liegen in der Verantwortung der 
Verfassenden. 
Die aktuelle Ausgabe wurde durch Professor Dr. Christian 
von Soest begutachtet (Peer-Review). Professor von Soest 
leitet die Politikberatung und das Berlin Büro des German 
Institute for Global and Area Studies (GIGA). Er ist außer-
dem Honorarprofessor an der Universität Göttingen.

Sabine Reppin, Flottillenadmiral
Kommandeurin ZGeoBw und Leiterin GeoInfoDBw

Sabine Reppin
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NATO North Atlantic Treaty Organization, dt.: Nordatlantikpakt-Organisation
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development,

dt.: Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
REFORGER Return of Forces to Germany, dt.: Rückkehr der Streitkräfte nach Deutschland
TSMC Taiwan Semiconductor Manufacturing Company
UAS Unmanned Aircraft System, dt.: unbemannte Luftfahrzeuge
UN United Nations, dt.: Vereinte Nationen 
USMCA United States–Mexico–Canada Agreement
WTO  World Trade Organization, dt.: Welthandelsorganisation
WST  Weltsystemtheorie
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ZUSAMMENFASSUNG
Die internationale Ordnung befindet sich in einer Phase 
fundamentaler Umbrüche. Der technologische Wandel, 
globale Krisen und die zunehmende Rivalität zwischen 
Großmächten führen zu einer Neuverteilung von Macht 
im globalen Raum. In diesem Kontext rückt das Zusam-
menspiel von Geopolitik und Geoökonomie als zentrale 
Analysekategorie ins Zentrum sicherheits- und wirt-
schaftspolitischer Debatten. Während Geopolitik traditi-
onell die Machtausübung im Kontext geographischer 
Gegebenheiten und Lagebeziehungen beschreibt, be-
trachtet Geoökonomie vor allem die strategische Nut-
zung ökonomischer Instrumente zur Erreichung geopo-
litischer Ziele. Die vorliegende Studie begreift 
Geoökonomie daher nicht nur als wirtschaftliches, son-
dern explizit als geopolitisches Machtinstrument mit 
Raumbezug.
Das zentrale Erkenntnisinteresse dieser Arbeit besteht 
darin, die geoökonomischen Mechanismen und Instru-
mente zu identifizieren, mit denen Staaten ihre strategi-
schen Interessen durchsetzen, insbesondere in einer 
sich abzeichnenden multipolaren Weltordnung. Dabei 
wird die Verflechtung ökonomischer Macht mit geogra-
phisch-politischen Einflussräumen in den Vordergrund 
gestellt. Handelsrouten, Ressourcenverfügbarkeit, Lie-
ferketten und Infrastruktur werden als geopolitisch wirk-
same Hebel verstanden. Aus geographischer Perspekti-
ve stellt sich daher die Frage, wie Raum als Potential 
und Machtprojektionsfläche genutzt wird. Die Betrach-
tung und Bewertung von Geofaktoren im geoökonomi-
schen Zusammenhang ist ein wichtiger Baustein der 
Studie.
Ziel der Studie ist es, dieses neue geoökonomische 
Paradigma empirisch und theoretisch zu fassen, um 
darauf aufbauend konkrete Handlungsempfehlungen für 
die deutsche Außenwirtschafts- und Sicherheitspolitik zu 
entwickeln. Fallstudien zu China, den USA, Russland 
und Deutschland beleuchten praxisnah, wie Geoökono-
mie als geopolitisches Mittel eingesetzt wird, etwa durch 
Infrastrukturinitiativen, Sanktionen, Handelsregime oder 
Rohstoffstrategien. Die Analyse soll ein Problembewusst-
sein bei Entscheidungsträgern schaffen, die Ökonomie 
nicht länger getrennt von geopolitischer Strategie zu 
betrachten, sondern als integralen Bestandteil einer 
Machtpolitik, die teilweise auch darauf abstellt Dritte 
bewusst zu schädigen (vgl. Kap. 4.3).

ABSTRACT
The international order is undergoing a phase of funda-
mental upheaval. Technological change, global crises, 
and the increasing rivalry between great powers are 
leading to a redistribution of power in the global arena. 
In this context, the interplay between geopolitics and 
geoeconomics is moving to the center of security and 
economic policy debates as a key analytical category. 
While geopolitics traditionally describes the exercise of 
power in physical space, geoeconomics concerns the 
strategic use of economic instruments to achieve geo-
political objectives. This study therefore understands 
geoeconomics not only as an economic, but explicitly as 
a geopolitical instrument of power with a spatial dimen-
sion.
This study mainly aims at identifying the geoeconomic 
mechanisms and instruments through which states 
pursue their strategic interests, particularly in an emer-
ging multipolar world order. The focus is placed on the 
interconnection of economic power with geographically 
and politically defined spheres of influence. Trade routes, 
resource availability, supply chains, and strategic infra-
structure are understood as levers with geopolitical 
impact. From a geographical perspective, the question 
arises as to how space is used as a resource and a 
platform for power projection. The consideration and 
assessment of geofactors in the geoeconomic context is 
an important component of the study.
The goal of the study is to empirically and theoretically 
capture this new geoeconomic paradigm, and on this 
basis, to develop concrete policy recommendations for 
German foreign economic and security policy. Case 
studies on China, the USA, Russia, and Germany provide 
practical insights into how geoeconomics is used as a 
geopolitical tool, for example through infrastructure 
initiatives, sanctions, trade regimes, or resource 
strategies. The analysis aims to raise awareness among 
decision-makers that the economy can no longer be 
viewed separately from geopolitical strategy, but rather 
as an integral part of spatially-based power politics.
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KOPFELEMENTGROSSMACHTRIVALITÄT

Die internationale Ordnung befindet sich in einem tief-
greifenden Umbruch: Technologischer Wandel, sicher-
heitspolitische Krisen und Großmachtrivalität verändern 
Machtverhältnisse. Dabei gewinnen Geopolitik und 
Geoökonomie als eng verknüpfte Konzepte strategischer 
Machtausübung an Bedeutung.
Geopolitik beschreibt die Beziehung zwischen Macht und 
Raum. Als Analyseansatz bezieht sie sich auf Groß-
machtrivalitäten und deren Folgen für die Weltordnung. 
Praktisch geht es um staatliches Handeln zur Kontrolle 
geopolitisch relevanter Räume (Territorium, Ressourcen, 
Verkehrswege). Moderne Geopolitik umfasst die Aus-
übung von Macht über Raum, die Deutung globaler 
Ereignisse über Konzepte wie Einflusssphären sowie die 
antizipierende Analyse staatlichen Verhaltens (D���� 
2019). Grundlage ist u. a. die Bewertung räumlicher 
Faktoren (Lage, (Wirtschafts-) Geologie, Geomorpholo-
gie, Klima, Hydrologie) (A���� 2004) sowie machtpoli-
tisches Denken im Sinne der Sicherung nationaler Inter-
essen. Realistische Theorien betonen dabei Unsicherheit 
und Anarchie im internationalen System sowie das 
Sicherheitsdilemma (S�������������� � E��� 2016; 
M���� 2011; N�� 1990; V������ 2023).
Geoökonomie rückt wirtschaftliche Mittel als Instrumente 
geopolitischer Konkurrenz in den Vordergrund. Luttwak 
beschreibt sie als Fortsetzung von Konfliktlogik mit 
ökonomischen Mitteln (L������ 1990). Historisch ist die 
Verknüpfung von Ökonomie und Machtpolitik nicht neu. 
Bereits im Merkantilismus dienten Handelsstrategien der 
Machtsicherung. Adam Smith rechtfertigte etwa die 
englischen „Navigation Acts“ mit dem Primat nationaler 
Verteidigung vor ökonomischem Gewinn (F��������� 
2024 [siehe S���� 1776, Buch IV Kap. I]). Auch im 
Kalten Krieg wurden ökonomische Instrumente geopoli-
tisch eingesetzt (Marshallplan vs. Comecon), wenn-
gleich die ideologisch-militärische Konfrontation domi-
nierte.
Nach 1990 schien sich eine liberale Weltwirtschaftsord-
nung zu verfestigen; Globalisierung und Interdependenz 
wurden häufig als stabilisierend interpretiert. Fukuyama 
verband dies mit der These eines ideologischen Sieges 
von liberaler Demokratie und Kapitalismus (F������� 
1992). In diesem Umfeld gewannen Konzepte wie „De-
mokratischer Frieden“ (L��� 1988) und „Kapitalistischer 
Frieden“ (W���� 2005) an Einfluss. Die Gründung der 
Welthandelsorganisation (engl. World Trade Organization, 

Abk.: WTO) im Jahr 1995 unterstrich das Vertrauen in 
multilaterale Handelsregeln (F��������� 2024). Zu-
gleich blieb Machtpolitik präsent, etwa durch extraterri-
torial wirksame Sanktionen und die Nutzung der zentra-
len Rolle westlich geprägter Finanzinfrastrukturen.
Spätestens seit der Finanzkrise 2008 und dem Aufstieg 
Chinas verschärfte sich die geoökonomische Rivalität. 
Die USA setzten unter Donald Trump stärker auf Han-
delskonflikte, Exportkontrollen und Technologiesanktio-
nen. Joe Biden führte diese Linie fort, teils koordinierter 
mit Partnern (��� D������ 2024). Insgesamt deutet 
vieles auf eine zunehmend multipolare Ordnung und eine 
stärkere wirtschaftliche Blockbildung hin. Die Sanktionen 
gegen Russland nach dem Angriff auf die Ukraine be-
schleunigten Fragmentierungstendenzen. Offen bleibt, 
ob etwa BRICS1-Staaten langfristig zu einer kohärenten 
geoökonomischen Politik finden.
In der Praxis wächst das Misstrauen gegenüber Abhän-
gigkeiten. De-Risking und teilweise De-Coupling be-
treffen besonders strategische Technologien (z. B. Halb-
leiter, Telekommunikation, kritische Rohstoffe). Parallel 
werden alternative Zahlungs- und Finanzstrukturen 
diskutiert bzw. aufgebaut, um Sanktionsrisiken zu min-
dern. Geoökonomie bedeutet damit sowohl Machtprojek-
tion als auch Schutz vor Verwundbarkeit durch Interde-
pendenz (F��������� 2024).
Die vorliegende Studie ordnet jene Entwicklungen sys-
tematisch ein: Kapitel 2 behandelt Grundlagen und 
Instrumente der Geoökonomie, Kapitel 3 ihre strategi-
schen Mechanismen (Machtverschiebungen, Abhängig-
keiten, Grenzen der Arbeitsteilung). Kapitel 4 überprüft 
dies anhand von Fallstudien (u. a. Seidenstraßen-Stra-
tegie, deutsche Politik nach der Wiedervereinigung). 
Kapitel 5 leitet daraus Handlungsempfehlungen für 
Deutschland ab, das als exportorientierte Volkswirtschaft 
besonders vulnerabel gegenüber externen Schocks ist 
und zugleich Gestaltungsspielräume in einer fragmen-
tierten Ordnung sichern muss.
Im Zentrum steht die Forschungsfrage, inwiefern Geo-
ökonomie und ihre Instrumente als geopolitischer Macht-
faktor genutzt werden und welche Mechanismen Staa-
ten dabei strategisch einsetzen. Durch die Verbindung 
von Theorie, Analyse und Fallstudien soll ein praxisori-
entierter Beitrag zur Debatte über Deutschlands Rolle in 
einer geopolitisch und geoökonomisch turbulenten Welt 
geleistet werden.

1 Ein Akronym aus den Anfangsbuchstaben der ersten fünf Mitgliedsstaaten: Brasilien, Russland, Indien, China, Südafrika

1. THEMEN- UND PROBLEMSTELLUNG
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In diesem Kapitel wird ein grundlegender Blick auf die 
Geoökonomie geworfen. Dabei wird das Thema zunächst 
aus einer geographischen Perspektive betrachtet und 
theoretische Grundlagen erläutert. Abschließend wird 

darauf eingegangen, welche Implikationen all diese 
Aspekte auf die Sicherheits- und Verteidigungspolitik in 
einer globalisierten Welt haben.

In den Politikwissenschaften wird der Begriff Geopolitik 
lange Zeit als Synonym für eine umfassende Form von 
Machtpolitik verwendet, die konkrete Räume bzw. Länder 
und Kontinente aus dieser Sicht betrachtet. Besonders 
amerikanische und britische Wissenschaftler verstanden 
unter Geopolitik früh eine Analyse politischer (und wirt-
schaftlicher) Phänomene, die sich auf geographische 
Kausalfaktoren konzentrierten (S������� 2014). Gleich-
wohl, die Geographie stellt den Ausgangspunkt der 
Betrachtung dar, die Politikwissenschaften müssen ihre 
Konzepte letztlich vor dem Hintergrund physisch geogra-
phischer Faktoren verfassen. Dabei muss einer Deutung 
als Geoderterminismus entgegengetreten werden 
(A������� � R������� 2013). Wenn Länder über 
bestimmte geographische Potentiale verfügen, bedeutet 
das nicht, dass sich daraus zwingend ein Vorteil ergibt. 
Naturräumliche Gegebenheiten, sog. Primärpotentiale, 
sind ebenso wie die wirtschaftliche Inwertsetzung durch 
Unternehmen mit ihren Arbeitskräften, die errichtete 
Energie- und Verkehrsinfrastruktur (Sekundärpotentiale) 
sowie die politischen und institutionenökonomischen 
Rahmenbedingen, die in einem Land herrschen (Tertiär-
potentiale) als Raumpotentiale zu verstehen. Erst auf 
dieser Basis kann analysiert werden, unter welchen 
Bedingungen etwas genutzt werden kann (Standort oder 
Raumbewertung), was meist unter Kostenaspekten, aber 
auch Strategien der Vermeidung ökonomischer Abhän-
gigkeiten geschehen kann. Und schließlich kann sich die 
Bewertung im Zeitablauf ändern, sodass es eine gewisse 
Dynamik der Lage- und Standortbewertung gibt (V����� 
1975; S������ 1982).
Die Lage wird nur dann zu einem Vor- oder Nachteil, 
wenn man sie in Relation zu den angrenzenden oder 
weiter entfernt liegenden Räumen betrachtet. Zwar gibt 
es a priori Vorzugslagen und ebenso nachteilige Lagen, 
doch erhalten sie ihren eigentlichen wirtschaftlichen Wert 
erst durch die konkreten Anforderungen im räumlichen 
Gesamtzusammenhang.
Eine Küstenlage ist nicht per se von Vorteil. Erst die not-
wendigen technischen Voraussetzungen für die Anlage 

eines Hafens, eine ausreichende Wassertiefe des Fahrwas-
sers, Eisfreiheit und ein verkehrstechnisch erreichbares 
ökonomisches Hinterland machen eine Küstenlage zu einer 
Vorteilslage (V����� 1975). So können auch weit entfernt 
voneinander, aber räumlich gegenüberliegende Küsten 
ihren Nachteil der Entfernung relativieren, wenn auf beiden 
Seiten eine Industrialisierung stattfindet, die letztlich den 
Warenaustausch sucht (Gegenküsteneffekte).
Westeuropa und die Ostküste der USA und Kanadas als 
wichtige Handelspartner sind ebenso ein Beispiel dafür 
wie der Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 und die 
Öffnung Chinas 1979. Im Rahmen dieser begonnen 
Transformationsprozesse begann zwischen der Küsten-
region Ostasien und der amerikanischen Westküste 
rasch ein lebhafter Güteraustausch im Pazifik, den es 
zuvor – ideologisch bedingt – nicht gegeben hatte, auch 
wenn er sich aufgrund der Gegenküstensituation ange-
boten hätte.
Auch in der geostrategischen Theoriebildung war die 
wechselnde Bewertung von geographischen Lagefakto-
ren zentral. Beispielsweise setzte sich der britische 
Geograph Halford Mackinder mit der geoökonomischen 
Bedeutung von Geographie sowie Rohstoff- und Bevöl-
kerungsressourcen für eine vergleichende Bewertung 
von Landmacht und Seemacht auseinander (vgl. Kapi-
tel 3.1). Die Weltmacht Großbritannien verlor am Beginn 
des 20. Jh. seine Kontrolle über die Weltmeere und damit 
seine Funktion als Hegemon. Es folgte der Aufstieg 
bestimmter Landmächte, durch deren technische Errun-
genschaften und die kostengünstige Verkehrserschlie-
ßung der Kontinentflächen, woraus sich fortan ein Macht-
anspruch der Länder herleitete.2 So verminderte sich die 
Lagegunst von Seemächten gegenüber den kontinenta-
len Staaten.
Mackinder bestimmte das sog. Heartland (Pivot Area) 
als Lagezentrum der „Weltinsel“ (Europa, Asien, Afrika). 
Das Heartland war das Gebiet, das vom Russischen 
Reich regiert wurde, danach von der Sowjetunion, ab-
züglich der Halbinsel Kamtschatka (siehe Abb. 1). Die 
Rohstoff- und Bevölkerungsressourcen dieses Gesamt-

2 Ob die chinesische Neue-Seidenstraßen-Idee und die russische-chinesische Proklamation eines „neuen globalen Governance-Systems“ durch eine Verbesserung der 
Verkehrsinfrastruktur auf dem eurasischen Kontinent sowie gemeinsame Öl- und Gas-Kooperationsprojekte dem Konzept Mackinders und Spykmans entspricht, ist 
aktuell Gegenstand von wissenschaftlichen Diskussionen (M�C�� 2022; L���������, M���� 2022).

2. GRUNDLAGEN DER GEOÖKONOMIE

2.1. Geographische Perspektiven
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gebietes, so Mackinders Annahme, würden die Beherr-
schung der kontinentalen „Randländer“ und sukzessive 
auch des amerikanischen und australischen Kontinents 
sowie Japans ermöglichen (die Weiterentwicklung dazu 
ist die Rimland-Theorie (S������ 1944). Tatsächlich 
kam es seit Beginn des 20. Jh. entlang des Grenzraums 
von Heartland und Rimland vermehrt zu zentralen geo-
politischen Konflikten. Dies sind insbesondere die Grenz-
räume Nordeuropas zu Russland, die früheren Satelli-
tenstaaten der Sowjetunion in Osteuropa, Westasien, 
Zentralasien, teile Südostasien, West- und Nordchina 
und der ostsibirische Raum.
Der ehemalige US-amerikanische Präsidentenberater 
Zbigniew Brzeziński schloss aus dieser neuen Lagebe-
wertung im zweiten Drittel des 20. Jh. auf die neue geo-
politische Funktion der USA, nämlich ein Schiedsrichter 
eines stabilen kontinentalen Gleichgewichtes für die 
restliche Welt zu sein: „(…) Eurasien ist mithin das 
Schachbrett, auf dem der Kampf um globale Vorherrschaft 
auch in Zukunft ausgetragen wird.“ (B��������� 1999).
Die verschiedenen theoretischen Konzepte gewichten 
die geographischen Begebenheiten mitunter sehr unter-
schiedlich. Der Bedeutungszuwachs der Kontinentalflä-
chen gegenüber der See in den genannten Theoriekon-
zepten ist vor allem eine Folge der deutlich verbesserten 
Raumerschließung für Landtransportmittel (Bahn, befes-
tigte Straßen und Brücken). Dies erlaubt seither eine 
größere militärische Flexibilität und Macht. 

Viele Rohstoffe auf der Erde sind bei Kenntnissen der 
geologischen Genese erkundbar, und erlauben meist 
eine Abschätzung über den Umfang und die Erschlie-
ßungskosten. Aber der wirtschaftliche Erfolg wird sich 
nicht deterministisch einstellen. Dabei geht es um Roh-
stoffe, die früher industriell nicht gebraucht wurden, 
jüngst dann aber doch (z. B. Seltene Erden als geostra-
tegische Ressource) oder welche, von denen man dach-
te, dass sie nur begrenzt verfügbar sind. Durch neue 
Abbautechniken werden ständig neue Funde gemacht 
und nach einer ökonomischen Bewertung vielfach auch 
genutzt. Einigen Ländern ist ihr Rohstoffreichtum sogar 
zum Verhängnis geworden, wenn z. B. durch Exporte bei 
hohen Marktpreisen die Industrialisierung im Land nicht 
vorangetrieben wurde (Russland) oder der Boom eines 
Rohstoffsektors die Währung eines Landes aufwertete, 
was zu einem Rückgang der Wettbewerbsfähigkeit 
anderer, nicht-rohstoffbasierter Industrien führt (sog. 
Holländische Krankheit).
Die agrarwirtschaftliche Ressource Boden ist das Ergeb-
nis geomorphologischer und klimatischer Bedingungen, 
die in der Vergangenheit geherrscht haben. Sie wurden 
historisch betrachtet erst dann geostrategisch bedeut-
sam, als der Mensch seit dem Neolithikum sesshaft 
wurde. Die Löß- und Schwarzerde-Böden (die auch ein 
Kriegsziel der russischen Armee im Ukrainekrieg sind), 
ziehen sich als ein fruchtbarer Streifen früherer Eis-
schildränder als potentielle Gunsträume über verschie-

HEARTLAND

� Abb.1: Die Heartland-Theorie ergänzt mit der Rimland-Theorie
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� Abb. 2: Globaler Norden und Globaler Süden

den Kontinente, die aber keineswegs überall in Wert 
gesetzt werden. 
Das Klima, wie es sich heute darstellt, kann ebenso 
vorteilhaft wie auch nachteilig sein. Die Bedingungen in 
Westeuropa haben dazu geführt, dass grundsätzlich viele 
Güter hergestellt werden können, was auch hohe Bevöl-
kerungsdichten erlaubt. Dass dies Europäern bis zur 
Industrialisierung nicht immer geglückt ist (z. B. Hun-

gersnöte aufgrund von Ernteausfälle), zeigt auch, dass 
andere Faktoren erst gegeben sein müssen (technischer 
Fortschritt), bevor man von einem klimatischen Guns-
traum sprechen kann. 
Der hier vorgenommene und kurz gefasste Blick auf 
physisch-geographische Raumfaktoren dokumentiert, 
dass weltpolitisches und ökonomisches Handeln nie 
losgelöst von diesen sein können.

2.2. Theoretische Grundlagen und Politikansätze
DEPENDENZ- UND WELTSYSTEMANSÄTZE

Die Dependenztheorie und die Weltsystemtheorie sind 
Ansätze innerhalb der (Internationalen) Politischen Öko-
nomie bzw. der Internationalen Beziehungen, die sich mit 
der anhaltenden Ungleichheit im internationalen System 
(v. a. Nord-Süd-Gefälle) befassen. Beide Theorien sind 
wichtige theoretische Werkzeuge der Geoökonomie, da 
sie Strukturen wirtschaftlicher und politischer Abhängig-
keit, Kern-Peripherie-Beziehungen und deren Einfluss 
auf globale Machtverhältnisse herausstellen. Obwohl 
diese Theorien als grundlegende Konzepte innerhalb der 
geoökonomischen Denkschule betrachtet werden kön-
nen, ist festzuhalten, dass es sich um frühe Ansätze 
handelt, die aus einer zeitgenössischen Perspektive 

kritisch zu bewerten sind, insbesondere im Hinblick auf 
die unterstellte mangelnde Handlungsfähigkeit soge-
nannter peripherer Staaten sowie die schubladenhafte 
Zuordnung des Globalen Nordens (als „Schurke“) und 
des Globalen Südens (als „Opfer“) (siehe Abb. 2).
Die Dependenztheorie stellt heraus, dass die Unterent-
wicklung bestimmter Länder (v. a. des Globalen Südens) 
eine direkte Folge ihrer strukturellen Unterordnung und 
Ausbeutung durch entwickelte Staaten (v. a. Globaler 
Norden) sei. Ihre Vertreter argumentieren, dass Ressour-
cen und Wertschöpfung von einer „Peripherie“ armer, 
unterentwickelter Staaten in einen „Kern“ wohlhabender, 
industrialisierter Staaten fließen und somit Letztere auf 
Kosten der Ersteren bereichern würden. Diese globale 
Struktur wird durch wirtschaftliche und politische Mecha-
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nismen aufrechterhalten, die die Abhängigkeit der Peri-
pherie vom Kern hinsichtlich Kapital, Technologie und 
Fertigwaren perpetuieren (M���� �.J.).
Die Ursprünge der Dependenztheorie liegen in den 
Beobachtungen lateinamerikanischer Wissenschaftler 
der 1950er Jahre, die die damals vorherrschenden 
Modernisierungs- und neoklassischen Theorien kritisier-
ten, da diese voraussetzten, dass jedes Land durch 
Übernahme westlicher Wirtschaftsmodelle Entwicklung 
erreichen könne. Zu den wichtigsten Vertretern dieser 
Theorie gehören Raúl Prebisch und Hans Singer, deren 
Prebisch-Singer-These die sich verschlechternden 
Terms of Trade für rohstoffexportierende Länder betont3

(S����� 1949; P������h 1950). Später leisteten Paul 
A. Baran, Andre Gunder Frank und Immanuel Waller-
stein bedeutende Beiträge zur Weiterentwicklung der 
Theorie, indem sie diese mit marxistischen Konzepten 
des Imperialismus4 und der Überschussextraktion5

verbanden (B���� 1957; B���� � S����� 1966; 
F���� 1967).
Die Weltsystemtheorie (World-Systems Theory, WST), 
die aus der Dependenzanalyse hervorging, wurde insbe-
sondere vom Soziologen Immanuel Wallerstein in den 
1970er Jahren entwickelt. Während sich die Dependenz-
theorie auf Nationalstaaten und deren Beziehungen 
konzentriert, betrachtet die Weltsystemtheorie die Welt 
als ein einziges, miteinander verflochtenes „kapitalisti-
sches“ System mit arbeitsteilig-hierarchischer Gliede-
rung. Wallerstein führte ein Dreischichtenmodell aus 
Kern-, Peripherie- und Semiperipherieländern ein, die 
jeweils unterschiedliche ökonomische Rollen und Ent-
wicklungsstufen einnehmen. Der Kern dominiert fortge-
schrittene Industrien und Finanzen, extrahiert Über-
schüsse aus der Peripherie – welche Rohstoffe und 
Arbeitskraft liefert – und der Semiperipherie, die eine 
vermittelnde, stärker industrialisierte, aber schwächere 
Zone darstellt (W���������� o.J.; W���������� 1974; 
1980; 1989). Die WST kann so zum Beispiel den Aufstieg 
Großbritanniens zur Hegemonialmacht im 18. Jahrhun-
dert erklären, durch das europäische Primat bei der 
Industrialisierung und die Öffnung neuer peripherer 
Märkte (z. B. Indien, Afrika) im Zeitalter der Entdeckungen, 
wodurch das Britische Empire ein globales Handelsnetz 
aufbaute und daraus hegemoniale Macht schöpfte.
Samir Amin hingegen entwickelte eine scharfe Kritik an 
den Mechanismen des globalen Kapitalismus, insbeson-
dere an der „ungleichen Entwicklung“ zwischen Zentrum 

und Peripherie. Er plädierte für Strategien der „De-Lin-
king“, also einer partiellen Abkopplung der Peripherielän-
der von den dominanten Strukturen des Weltsystems, 
um eigenständige Entwicklungswege zu eröffnen. Beide 
Autoren verbanden ihre Analysen somit nicht nur mit 
theoretischer Kritik, sondern auch mit praktischen Ansät-
zen zur Überwindung der systemimmanenten Ungleich-
heiten (A������ 1994; A��� 1974; A��� � W������ 
1990).
Die Dependenz- und Weltsystemtheorie sind zentrale 
theoretische Werkzeuge der Geoökonomie, da sie struk-
turelle Muster globaler Ungleichheit und wirtschaftlicher 
Machtverteilung erklären. Die Dependenztheorie zeigt, 
wie periphere Staaten durch historisch gewachsene, 
ungleiche Austauschverhältnisse dauerhaft in ökonomi-
sche Abhängigkeit geraten. Die Weltsystemtheorie baut 
darauf auf und betrachtet die Welt als ein hierarchisch 
gegliedertes “kapitalistisches” System mit klaren Rollen 
für Kern-, Semi-Peripherie- und Peripherie-Regionen. 
Diese Rollen reproduzieren sich systematisch und sta-
bilisieren bestehende Machtverhältnisse.
Beide Ansätze sind für die Geoökonomie zentral, da sie 
verdeutlichen, wie wirtschaftliche Abhängigkeiten gezielt 
als strategisches Mittel eingesetzt werden können, etwa 
durch Handelsabkommen, Investitionen oder Sanktio-
nen. Sie erklären, warum manche Staaten ihre wirtschaft-
lichen und geographischen Vorteile besser in geopoliti-
sche Macht umsetzen können, während andere 
strukturell benachteiligt bleiben. Diese theoretische 
Perspektive liefert somit ein fundamentales Verständnis 
für die Logik geopolitischer und geoökonomischer Dyna-
miken der Weltordnung.6

Die Belt and Road Initiative (BRI) lässt sich aus der 
Perspektive der Dependenz- und Weltsystemtheorien 
interpretieren, da sie neue Formen asymmetrischer 
Interdependenzen zwischen China und den teilnehmen-
den Staaten schafft (vgl. Kap. 4.1). Durch die Finanzie-
rung und den Bau von Infrastrukturprojekten positioniert 
sich China als Kernakteur, während periphere und semi-
periphere Volkswirtschaften in Netzwerke eingebunden 
werden, die Pekings ökonomischen und geopolitischen 
Einfluss verstärken (F������ � N����� 2019; S������ 
2016). Gleichzeitig verkörpert die BRI eine neomerkan-
tilistische Logik, da sie Handelswege, Rohstoffe und 
strategische Lieferketten absichert, um Chinas langfris-
tige Wettbewerbsfähigkeit und Autonomie in der Welt-
wirtschaft zu sichern.

3 Die Singer-Prebisch-These besagt, dass die Preise für Primärgüter (Güter, die transportiert, gelagert oder anderweitig bearbeitet werden) im Laufe der Zeit tendenziell 
im Vergleich zu den Preisen für Industriegüter sinken. Rohstoffexportierende Länder, die auf den Import von Industriegütern angewiesen sind, sehen sich dadurch einer 
Verschlechterung ihrer Terms of Trade gegenüber – ihre Exporte werden im Verhältnis zu den Importkosten weniger wert (S����� 1949; P������� 1950).

4 Imperialismus bezeichnet normativ eine staatliche Politik der Machtausweitung durch ökonomische oder territoriale Kontrolle (E������������ B��������� 2025). Baran 
und Wallerstein verknüpfen den globalen Kapitalismus unmittelbar mit einer Fortsetzung bzw. Ausweitung des Imperialismus, da er auf der ökonomischen Ausbeutung 
anderer Länder beruhe.

5 Surplus-Extraktion bezeichnet den Prozess, bei dem der Teil der Produktion oder des Reichtums, der über das für das unmittelbare Überleben der Produzenten Not-
wendige hinausgeht (der Überschuss), von einer anderen Gruppe, Klasse oder Institution angeeignet wird (E���� 1979).

6 Problematisch sind diese sog. exogenen Entwicklungstheorien dann, wenn sie versuchen, andauernde Unterentwicklung als Folge früherer Fremdherrschaft zu erklä-
ren und deswegen ein ex ante Scheitern endogener Entwicklung durch eine Öffnung und Liberalisierung der eignen Wirtschaft zu begründen.
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GLOBALISIERUNGSKONZEPTE 

Der Begriff der Globalisierung beschreibt im Wesentlichen 
die zunehmende internationale Verflechtung von vormals 
oft regionalen oder nationalen Systemen wie Politik, 
Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur u. v. m. Globalisierung wird 
in ihrem modernen Sinn meist mit der Frühen Neuzeit in 
Verbindung gebracht, ihre Wurzeln reichen jedoch deutlich 
weiter zurück. Die Hanse, ein Handels- und Verteidigungs-
bund von Kaufmannsgilden und Städten rund um die Ost- 
und Nordsee, gilt vielfach als Vorläufer, da sie den regio-
nalen Handel in Nordeuropa erheblich förderte und zur 
Verbreitung des Niederdeutschen sowie anderer kulturel-
ler Elemente beitrug – zu einer Zeit, als der überregionale 
Austausch über Europa hinaus noch vergleichsweise 
begrenzt war (H�����-K����� 2007). Ein noch älteres 
Beispiel ist die historische Seidenstraße, die über Jahr-
hunderte China mit Zentralasien, dem Nahen Osten und 
Europa verband und nicht nur den Austausch von Waren, 
sondern auch die Weitergabe kultureller, religiöser und 
technologischer Einflüsse über weite Distanzen ermög-
lichte (V����� 2019). Obwohl der Begriff vor allem nach 
dem Ende des Kalten Krieges in den 1990er Jahren durch 
technologische Fortschritte und zunehmenden internati-
onalen Handel breite Verwendung fand, reichen die 
Wurzeln der Globalisierung tiefer. Sie bezeichnet die 
Ausweitung von „supraterritorialen“ und „transplanetaren“ 
sozialen Verbindungen, wie von S������ (2008) definiert, 
wodurch traditionelle geografische Grenzen überschritten 
und Menschen unabhängig von ihrem Standort miteinan-
der verbunden werden. Marktwirtschaft gilt als Grundvor-
aussetzung moderner Globalisierung, welche durch 
internationale Arbeitsteilung, ausländische Direktinvesti-
tionen (engl.: Foreign Direct Investment, Abk. FDI) und 
Arbeitsmigration eine integrierte Weltwirtschaft entstehen 
ließ (O’R����� � W��������� 2002).
Die theoretischen Ansätze der Globalisierung sind viel-
fältig:

• Realistische und skeptische Ansätze: Diese The-
orieströmungen hinterfragen die Idee einer grenzen-
losen Globalisierung. Sie betonen, dass souveräne 
Nationalstaaten weiterhin die entscheidenden Akteure 
bleiben und Globalisierungsprozesse aktiv gestalten 
oder begrenzen. Globalisierung wird hier nicht als 
unausweichlicher Automatismus, sondern als durch 
politische Interessen kontrollierter Prozess verstan-
den (H����, T������� � B������ 2015).

• Kritische und marxistische Theorien: Aus dieser 
Perspektive ist Globalisierung eine moderne Aus-
drucksform kapitalistischer Expansion. Sie verstärkt 
bestehende Machtasymmetrien zwischen dem Glo-
balen Norden und Süden, indem sie multinationale 
Konzerne stärkt und periphere Ökonomien strukturell 
abhängig macht. Globalisierung wird somit als Werk-
zeug kapitalistischer Ausbeutung verstanden 
(R������� 2004).

• Konstruktivistische, postmoderne und feministi-
sche Ansätze: Diese theoretischen Zugänge sehen 
Globalisierung als kulturellen und sozialen Prozess. 
Sie untersuchen, wie globale Normen, Identitäten 
und Machtverhältnisse konstruiert und in Frage 
gestellt werden. Globalisierung erscheint hier nicht 
nur als ökonomisches Phänomen, sondern als tief-
greifender Wandel von Wahrnehmungen, Geschlech-
terrollen und sozialen Ordnungen im globalen Maß-
stab (S����� 2003).

Globalisierung ist kein einheitlicher oder abgeschlossener 
Prozess, sondern ein vielschichtiges, dynamisches 
Gebilde aus ökonomischen, politischen und sozialen 
Verflechtungen. Für die Geoökonomie stellt der Globali-
sierungsbegriff ein zentrales theoretisches Werkzeug 
dar, um die Veränderungen in Machtarchitekturen, Ab-
hängigkeiten und wirtschaftlichen Handlungsspielräumen 
zu analysieren.

• Auf geopolitischer Ebene verändert Globalisierung 
die traditionellen Vorstellungen von Macht, Raum und 
Souveränität. Sie verschiebt politische Einflusszonen 
über nationale Grenzen hinaus – etwa durch globale 
Kommunikationsnetzwerke, transnationale Institutio-
nen oder digitale Infrastruktur (G������ � M���� 
2004). Diese Verschiebung zwingt Staaten dazu, ihre 
Strategien in einem erweiterten, globalen Handlungs-
raum zu formulieren.

• Im geoökonomischen Bereich erzeugt Globalisie-
rung hochgradig verflochtene wirtschaftliche Struktu-
ren, bei denen sich nationale Volkswirtschaften 
integrieren und manchmal auch voneinander abhän-
gig werden. Das theoretische Grundkonzept ist die 
Theorie der komparativen Kostenvorteile von David 
Ricardo. Es ist als Gegenkonzept zur Theorie des 
Merkantilismus zu verstehen. Diese Verflechtung 
schafft zum einen Wachstumschancen, zum anderen 
aber auch strategische Verwundbarkeiten, etwa bei 
Lieferketten, Energieversorgung oder Finanzflüssen. 
Wirtschaftliche Instrumente wie Handelspolitik, Sank-
tionen oder Kapitalregulierung werden dann gezielt 
als machtpolitische Werkzeuge eingesetzt (F������ 
� N����� 2019; H����r et al. 2025).

• Der Globalisierungsbegriff hilft, diese Wechselwir-
kungen systematisch zu erfassen: Er macht sichtbar, 
wie wirtschaftliche Macht nicht mehr allein durch 
territoriale Kontrolle, sondern durch Netzwerke, 
Normen und globale Abhängigkeiten ausgeübt wird. 
Damit wird er zu einem unverzichtbaren Analysein-
strument der modernen Geoökonomie.

• Die theoretischen Ansätze der Globalisierungs-
forschung (z. B. neoliberale, kritische, realistische, 
ordoliberale oder konstruktivistische Theorien) bieten 
unterschiedliche Erklärungsperspektiven für diese 
Prozesse. Sie zeigen auf, wie Globalisierung funkti-
oniert, wer davon profitiert und welche Machtstruktu-



STANDORTVORTEILE

15

ren dabei (re)produziert werden. Für die Geoökono-
mie liefern sie damit ein differenziertes begriffliches 
Instrumentarium, um politische Handlungsoptionen, 
wirtschaftliche Risiken und globale Machtkonflikte zu 
verstehen und strategisch zu gestalten.

• Aktuelle Entwicklungen, wie wirtschaftliche Ent-
kopplung, Friendshoring7 oder der Ruf nach wirt-
schaftlicher Souveränität verdeutlichen, dass Globa-
lisierung heute als wirtschaftlicher Prozess 
verstanden wird, und damit zum umkämpften Feld 
geoökonomischer Steuerung wird. Die theoretischen 
Ansätze ermöglichen es, diese Transformationen 
nicht nur zu beschreiben, sondern auch im Hinblick 
auf ihre langfristigen globalen Implikationen zu be-
werten. 

INVESTITIONS- UND STANDORTTHEORIEN

Investitions- und Standorttheorien stellen zentrale The-
menbereiche der Geoökonomie dar, da sie ökonomische 
Prozesse explizit mit räumlichen Strukturen, staatlichen 
Strategien und Machtverhältnissen verknüpfen. Während 
Investitionstheorien den Fokus auf nationale und inter-
nationale Entwicklungsstrategien, Kapitalmobilität sowie 
die Rolle fiskal- und wirtschaftspolitischer Maßnahmen 
legen, analysieren Standorttheorien die geographi-
schen, infrastrukturellen und institutionellen Bedingun-
gen wirtschaftlicher Produktivität und Wettbewerbsfähig-
keit. Gemeinsam erklären sie, wie Kapitalströme, 
staatliche Eingriffe und räumliche Voraussetzungen 
Chancen und Risiken für Wachstum, Innovation und 
damit auch für geoökonomische Konkurrenz zwischen 
Staaten erzeugen (W����� � V���� 2016; N���� 2014). 
In diesem Sinne bilden sie einen analytischen Gegenpol 
zu Dependenz- und Weltsystemtheorien, da sie Unte-
rentwicklung nicht primär als Ergebnis externer Ausbeu-
tung und struktureller Abhängigkeit begreifen, sondern 
als potenziell veränderbar durch gezielte politische, 
institutionelle und standortbezogene Strategien.
Ein zentraler Ansatz ist die endogene Investitionstheorie, 
die davon ausgeht, dass Unterentwicklung maßgeblich 
auf interne Faktoren zurückzuführen ist, welche durch 
die Integration in globale Märkte verstärkt oder überwun-
den werden können. Diese Perspektive betont Reform-
fähigkeit und staatliche Steuerung und steht damit in 
deutlichem Kontrast zu strukturalistischen Abhängigkeits-
ansätzen. Marktintegration erfordert demnach strukturel-
le Anpassungen, Liberalisierung, Bürokratieabbau und 
Korruptionsbekämpfung, um ein investitionsfreundliches 
Umfeld zu schaffen (R����� 1999). Ein stabiles politi-
sches und soziales Gefüge gilt als Grundvoraussetzung, 
um FDI anzuziehen, Beschäftigung zu schaffen und 
Kapital langfristig zu binden – ein zentraler Mechanismus 

geoökonomischer Machtprojektion über Investitionen 
und Wertschöpfungsketten (B���������� et al. 1998; 
N���� 1990; IMF 2023).
Gleichzeitig verdeutlichen Investitions- und Standortthe-
orien neben Kostenabhängigkeiten, dass politische 
Instabilität, institutionelle Schwäche oder gesellschaftli-
che Konflikte die Attraktivität eines Standorts erheblich 
mindern und damit die Position eines Landes im globalen 
Wettbewerb schwächen. Auch geographische Lage, 
Erreichbarkeit und infrastrukturelle Einbindung können 
strukturelle Nachteile erzeugen, die gezielte politische 
Maßnahmen zur Standortaufwertung erforderlich machen 
(M���� � N����� 2005; A���� � O������� 2024). 
Besonders für Entwicklungsländer mit geringer Kapital-
decke, niedrigen Investitionsraten und hoher Kapital-
flucht ist dies von hoher Relevanz. Der Ausbau lokaler 
Kapitalmärkte und institutioneller Kapazitäten gilt hier als 
strategisches Instrument, um Abhängigkeiten zu redu-
zieren, externe Schocks abzufedern und eigenständige 
Entwicklungspfade im globalen Machtgefüge zu ermög-
lichen (A����� et al. 2004; G����� � I������� 2020; 
R������, R��������-C���� � T�������� 2015).
Sogenannte statische Standorttheorien erklären, wie 
Kostenstrukturen, Agglomerationen, Effizienz und räum-
liche Verteilung wirtschaftliche Aktivitäten beeinflussen. 
Ursprünglich in der Agrarökonomie verankert, besitzen 
sie auch für moderne Industrie- und Dienstleistungsöko-
nomien weiterhin hohe Erklärungskraft (M�C��� 2001; 
F�����, K������ � V������� 2001). Johann Heinrich 
von Thünen, Alfred Weber und Walter Christaller analy-
sieren räumliche Wirtschaftsstrukturen über Markt-, 
Transport- und Nachfragebeziehungen: Produktions- und 
Dienstleistungsstandorte ordnen sich um zentrale Orte, 
wobei Transportkosten, Reichweite und Spezialisierung 
entscheidend sind und periphere Lagen häufig Kosten-
vorteile aufweisen (��� T����� 1826/1966; W���� 
1909/1929; C���������� & B������ 1933/1966). Allan 
Pred ergänzte diese kostenorientierten Modelle um 
verhaltensbezogene Faktoren wie Wahrnehmung, Infor-
mationsverfügbarkeit und individuelle Präferenzen, was 
die politische Steuerbarkeit von Standortentscheidungen 
zusätzlich unterstreicht (P��� 1967).
Investitions- und Standorttheorien liefern damit zentrale 
Erkenntnisse zur geoökonomischen und geopolitischen 
Konkurrenz:

• Investitionsstrategien fungieren als Instrumente 
nationaler Macht- und Entwicklungspolitik. Durch 
fiskalische Maßnahmen, Industriepolitik, institutionel-
le Reformen und gezieltes Standortmarketing kön-
nen Staaten ihre Position im globalen Wirtschaftsge-
füge aktiv stärken oder – bei fehlenden institutionellen 
Voraussetzungen - weiter marginalisiert werden 
(R����� 1999; W����� & V���� 2016; B���� 2023).

7 Friendshoring – auch als Allyshoring bezeichnet – ist ein aktuelles Schlagwort in der Außenwirtschaft. Darunter versteht man die Verlagerung von Unternehmenspro-
zessen in Länder, mit denen gemeinsame Werte und politische Überzeugungen geteilt werden. Wirtschaftsexperten stehen diesem Ansatz jedoch kritisch gegenüber, 
da er potenziell Wettbewerbsnachteile mit sich bringen und zentrale Faktoren wie Qualität, Effizienz und Wirtschaftlichkeit beeinträchtigen kann (A������� �.J.).
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• Geographische Standortvorteile und -nachteile 
prägen die internationale Arbeitsteilung und die 
Einbindung in globale Wertschöpfungsketten. Die 
Fähigkeit, effiziente und resiliente Standorte zu 
entwickeln, beeinflusst Innovationskraft, Spezialisie-
rung und Wettbewerbsfähigkeit und wird damit selbst 
zu einem geopolitischen Machtfaktor (M�C��� 2001; 
IMF 2023).

• Standorttheorien erklären die Konzentration ökono-
mischer Aktivitäten in Metropolen und Innovations-
clustern. Dies hat nicht nur ökonomische, sondern 
auch machtpolitische Implikationen, etwa im Hinblick 
auf regionale Disparitäten, Infrastrukturpolitik und 
sozialen Ausgleich innerhalb von Staaten (F�����, 
K������ � V������� 2001; Q������ � z. B. ���� 
2025).

Sowohl die Vereinigten Staaten als auch China verdeut-
lichen die fortbestehende Relevanz neomerkantilisti-
scher Wirtschaftspolitiken in der gegenwärtigen Weltwirt-
schaft. Zölle, Subventionen, Investitionskontrollen und 
industriepolitische Strategien werden gezielt eingesetzt, 
um heimische Industrien zu schützen, technologische 
Abhängigkeiten zu reduzieren und Führungspositionen 
in Schlüsselindustrien wie Halbleitern, Energie oder 
Künstlicher Intelligenz zu sichern (W���� 2010). Aus 
institutionenökonomischer Perspektive zeigt sich dabei, 
dass staatliche Eingriffe Marktergebnisse maßgeblich 
prägen und geoökonomische Machtressourcen darstel-
len, wodurch die Annahme selbstregulierender Märkte 
grundlegend relativiert wird (C���� 2002). Für Deutsch-
land spielen standorttheoretische und investitionsbezo-
gene Überlegungen eine zentrale Rolle in der Außen- 
und Wirtschaftspolitik. Dies gilt insbesondere für Absatz-
märkte innerhalb der Europäischen Union (EU) im Kon-
text des europäischen Binnenmarkts sowie für externe 
Märkte wie China, in denen sich hohe Gewinnpotenziale 
mit erheblichen geopolitischen Risiken überlagern, etwa 
durch attraktive Produktions- und Absatzstandorte bei 
gleichzeitiger Verwundbarkeit der industriellen Resilienz.

INSTITUTIONENÖKONOMISCHE THEORIEN

Die Institutionenökonomie ist ein grundlegendes theoreti-
sches Werkzeug der Geoökonomie. Sie ermöglicht es, 
ökonomisches Verhalten nicht nur als Ergebnis individu-
eller Rationalität zu verstehen, sondern als Ausdruck 
institutionell geprägter Handlungsspielräume. Institutio-
nen, also formelle Regeln, informelle Normen und deren 
Durchsetzungsmechanismen, strukturieren und regulieren 
die Beziehungen zwischen Wirtschaftssystemen und 
gesellschaftlichen Ordnungen. Sie wirken nicht nur als 
Rahmenbedingungen, sondern nehmen mit der Zeit selbst 
eine aktive Rolle ein, indem sie wirtschaftliche Ordnungen, 
Steuerungsmechanismen und politische Entscheidungs-
prozesse mitprägen. Damit beeinflussen sie auch geoöko-

nomisch relevante Entwicklungen wie Wettbewerbsfähig-
keit, Ressourcensteuerung oder Investitionsattraktivität.
Die Institutionenökonomie entstand als Kritik an der 
klassischen und neoklassischen Ökonomie, die von 
vollständig rationalen Akteuren und idealtypischen Märk-
ten ausging. Frühe Theoretiker wie Veblen und Com-
mons machten deutlich, dass wirtschaftliches Verhalten 
durch soziale, rechtliche und kulturelle Zusammenhänge 
geprägt ist (C������ 1934; V����� 1898). Sie beton-
ten, dass ökonomische Entscheidungen nicht losgelöst 
von institutionellen Kontexten betrachtet werden können. 
Später verband die Neue Institutionenökonomik diesen 
Zugang mit der mikroökonomischen Analyse. Die Insti-
tutionenökonomik betont die Rolle von Transaktionskos-
ten, Eigentumsrechten und institutionellen Arrange-
ments für wirtschaftliche Entwicklung (N���� 1998), 
wobei Acemoglu und Robinson zwischen extraktiven 
Institutionen, die Macht und Ressourcen konzentrieren, 
und inklusiven Institutionen, die Teilhabe, Eigentumssi-
cherheit und Innovation fördern, unterscheiden und damit 
zentrale Einsichten für Entwicklungs- und geoökonomi-
sche Analysen liefern (A������� � R������� 2013).
Die geoökonomische Bedeutung institutioneller Qualität 
zeigt sich in ihrer Wirkung auf wirtschaftliche Stabilität, 
Investitionsbedingungen und die Fähigkeit eines Staates, 
wirtschaftliche Mittel als geopolitisches Instrument zu 
nutzen. Starke Institutionen senken Transaktionskosten, 
reduzieren Unsicherheit und stärken die Handlungsfähig-
keit eines Landes im internationalen Wettbewerb. Schwa-
che oder extraktive Institutionen dagegen erzeugen 
Ineffizienzen, behindern wirtschaftspolitische Steuerung 
und verringern die geoökonomische Wirksamkeit.

• Institutionen strukturieren nicht nur Märkte, sondern 
gestalten aktiv wirtschaftliche Prozesse, Machtver-
hältnisse und staatliche Steuerungsfähigkeit, wo-
durch sie entscheidenden Einfluss auf geoökonomi-
sche Strategien gewinnen.

• Die Qualität institutioneller Arrangements be-
stimmt, in welchem Maß Staaten wirtschaftliche 
Instrumente strategisch und effizient einsetzen kön-
nen, insbesondere im Hinblick auf Investitionspolitik, 
Sanktionsfähigkeit und Innovationsförderung.

• Transaktionskosten und Eigentumsrechte sind 
zentrale Konzepte der Institutionenökonomie, mit 
denen sich erklären lässt, wie Staaten durch institu-
tionelle Gestaltung Wettbewerbsfähigkeit erhöhen 
oder verlieren.

• Der Gegensatz zwischen extraktiven und inklusi-
ven Institutionen verdeutlicht, wie politische Macht-
verhältnisse mit ökonomischer Entwicklung verknüpft 
sind und welche langfristigen geoökonomischen 
Konsequenzen sich daraus ergeben.

• Institutionen beeinflussen die wirtschaftliche Resili-
enz eines Staates, seine Fähigkeit zur Anpassung 
an globale Umbrüche sowie seine Positionierung im 
geopolitischen Machtgefüge. 
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Deutschlands Entwicklung seit der Wiedervereinigung 
(vgl. Kap. 4.4) veranschaulicht die Prinzipien der Institu-
tionenökonomie, da es sich tief in den EU-Rahmen 
eingebettet und die Stärkung supranationaler Institutio-
nen zur Steuerung von Interdependenzen unterstützt hat 
(M�������� 2012). Dies ging einher mit den Dynamiken 
der Globalisierung, da Deutschland mit einer gewissen 
ökonomischen Dominanz in Europa fungierte und dabei 
stark auf Exportorientierung setzte sowie geopolitisch 
schrittweise größere internationale Verantwortung über-
nahm, insbesondere im Bereich der kollektiven Sicher-
heit und des Krisenmanagements.

INDUSTRIE- UND INFRASTRUKTURPOLITIK

Industrie- und Infrastrukturpolitik bezeichnet in ihrer stra-
tegischen Ausrichtung staatlich gelenkte oder staatlich 
beeinflusste Planung und Steuerung zentraler Wirtschafts-
sektoren und physischer Ressourcen, die nicht nur für die 
wirtschaftliche Leistungsfähigkeit, sondern auch für die 
nationale Sicherheit und den geopolitischen Einfluss von 
entscheidender Bedeutung sind. Wenn sie Teil einer 
neomerkantilen Wirtschaftspolitik sind, dann können 
einzelne Elemente der strategischen Industrie- und Infra-
strukturpolitik auch zur bewussten Schädigung anderer 
Wirtschaftsräume oder Staaten eingesetzt werden (vgl. 
Kap. 4.3). Diese Politiken setzen Resilienz, Autonomie 
und Einflussnahme über andere in den Vordergrund und 
erkennen an, dass Industrie und Infrastruktur eine Dop-
pelrolle als wirtschaftliche Triebkräfte und strategische 

Ermöglicher einnehmen. Geoökonomie ist auch der 
bewusste Einsatz wirtschaftlicher Instrumente – wie 
Handelspolitik, industrielle Kapazitäten, Investitionen in 
Infrastruktur und Kontrolle über Ressourcen – um geopo-
litische Ziele zu erreichen und nationale Macht zu stär-
ken. Im Unterschied zur traditionellen Wirtschaftspolitik, 
die primär auf Wachstum oder Effizienz fokussiert ist, 
integriert die Geoökonomie sicherheitspolitische Überle-
gungen, Hebelwirkung und strategische Autonomie im 
Kontext globaler Konkurrenz (B�������� � H����� 2016). 
Die Kopenhagener Schule der Sicherheitsstudien hat zur 
Konzeptualisierung der strategischen Dimension beige-
tragen, indem sie Infrastruktur und Industrie mit wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Aspekten verknüpft 
hat, die untrennbar mit Sicherheit verbunden sind, und so 
ihre Rolle in nationalen Sicherheitsrahmen betont (B���� 
� W���� 2003; B����, W���� � �� W���� 1998).
Die Untersuchung der frühen sowjetischen Industrialisie-
rung8 zeigt, dass Wirtschaftspolitik dort mehr war als ein 
reiner Wachstumsmechanismus. Massive Investitionen 
in die Stahlproduktion ermöglichten einen raschen Aus-
bau der Infrastruktur – insbesondere des sowjetischen 
Eisenbahnnetzes, das die weiten Hinterländer integrierte 
und der Armee strategische Mobilität verschaffte, ein 
Ziel, dass das Zarenreich zuvor nicht erreicht hatte 
(S��������� 1988). Gleichzeitig unterstützte die Me-
chanisierung der Landwirtschaft die industrielle Kapazität 
zur Rüstungsproduktion; große Werke wie UralWagon-
Zavod oder das Charkower Traktorenwerk entstanden 
in dieser Zeit. Diese Fabriken, die bis heute zentrale 

8 Historische Beispiele staatlich gelenkter Industriepolitik sind die sowjetische Schwerindustrialisierung im Rahmen der Fünfjahrespläne der 1920er/30er-Jahre (D����� 
1980) sowie Japans staatlich geförderte Industrialisierung in der Meĳi-Zeit, die Infrastruktur und Schwerindustrie gezielt zur wirtschaftlichen Modernisierung und inter-
nationalen Machtprojektion nutzte (J����� 2002).

� Hauptgebäude des UralWagonZavod
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Elemente der russischen bzw. ukrainischen Rüstungsin-
dustrie sind, verdeutlichen die dauerhafte Doppelrolle 
solcher Infrastrukturen.
In der Gegenwart umfasst Infrastrukturpolitik neue Auf-
gaben, die den Anforderungen digitaler Ökonomien 
entsprechen: Unterseekabel, Satellitennetze und Hoch-
geschwindigkeitstransportsysteme. Doch traditionelle 
Infrastruktur bleibt unverzichtbar. Der entscheidende 
Wandel liegt in der Steuerung: Infolge liberaler Wirt-
schaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg hat die weit-
reichende Privatisierung kritischer Infrastruktur den 
meisten Staaten die direkte Kontrolle über industrielle 
oder infrastrukturelle Planung entzogen (S������, 
S����� 2007). Der Rückgang öffentlicher Investitionen 
zeigt sich in alternden Brücken, Schienennetzen und 
Energienetzen vieler Länder der Organisation für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) 
und verschärft strategische Verwundbarkeiten in Krisen-
zeiten, insbesondere in den USA, aber auch in Deutsch-
land (S������ 2022).
Industrie und Infrastruktur besitzen einen Doppelcharak-
ter. Einerseits fungieren sie primär als wirtschaftliche 
Ermöglicher, indem sie Güter, Kommunikation und Mo-
bilität bereitstellen. Gleichzeitig werden sie in Kriegszei-
ten zu strategischen Schlüsselressourcen, bleiben je-
doch anfällig für gegnerische Einflussnahme. Die 
Debatte über chinesische Investitionen im Hamburger 
Hafen verdeutlicht diese Doppelrolle: Ökonomisch ist der 
Hafen zentral für deutsche Exporte und den Welthandel; 
strategisch könnte er in Szenarien wie der historischen 
REFORGER-Übungen9 als wichtiger Aufmarschraum für 
alliierte Streitkräfte dienen (H������ P��� A�������� 
2021; P���� 2024; H���������� 2023b). Hamburgs 
geographische Lage außerhalb der dänischen Meeren-
gen und abseits potenzieller russischer A2/AD-Fähigkei-
ten (Anti-Access/Area Denial) verstärkt zudem seine 
sicherheitspolitische Bedeutung. Der Verkauf von Antei-
len an chinesische Investoren wirft daher geoökonomi-
sche Fragen hinsichtlich der ausländischen Kontrolle 
über ein sowohl wirtschaftlich als auch sicherheitspoli-
tisch zentrales Gut auf.
Schließlich verdeutlicht Chinas BRI eine geoökonomi-
sche Strategie im globalen Maßstab. Durch die Finan-
zierung und den Bau von Häfen, Eisenbahnen und 
Energiekorridoren im Ausland sichert sich Peking Res-
sourcenzuflüsse, etabliert strategische Vorposten wie 
Dschibuti, Sri Lanka oder Gwadar und erweitert seinen 
Einfluss im Globalen Süden, um die Macht der USA und 
ihrer Verbündeten auszugleichen (H������ 2020; 
R������ 2019; S������ 2016). Die BRI zeigt, wie 
Infrastrukturprojekte, wenn sie international eingesetzt 
werden, sowohl Instrumente staatlicher Außenpolitik als 
auch kommerzielle Vorhaben sein können.

TARIFÄRE SOWIE NICHT-TARIFÄRE HANDELSHEMMNISSE

Tarifäre sowie nicht-tarifäre Handelshemmnisse sind 
zentrale Instrumente der Protektion im globalen Handels-
system und beeinflussen maßgeblich den Zugang zu 
Märkten sowie die Handelsbeziehungen zwischen Staa-
ten. Das Nachkriegszeitalter war geprägt von einem 
transatlantischen Wandel hin zu einer liberalen Wirt-
schaftsordnung, deren Eckpfeiler heute die WTO bildet, 
die aus dem – immer noch bestehenden – Allgemeinen 
Zoll- und Handelsabkommen (engl.: General Agreement 
on Tariffs and Trade, Abk.: GATT) hervorging. Die WTO, 
maßgeblich von den USA geformt, legt die globalen Regeln 
für Handelsbeziehungen fest und bietet einen institutio-
nellen Rahmen zur Regulierung von Handelsstreitigkeiten 
(J������ 1997; H������ � K������� 2001).
Vor der Gründung des GATT handelten Staaten oftmals 
auf der Basis bilateral abgestimmter Abmachungen (quid-
pro-quo), was ein fragmentiertes System mit vielen 
parallelen Handelsregeln bedeutete. Das GATT und 
später die WTO schufen eine regelbasierte multilaterale 
Ordnung, die darauf abzielt, Handelshemmnisse schritt-
weise abzubauen und den freien Waren-, Dienstleis-
tungs- und Investitionsverkehr zu fördern (H���� 1998; 
O����� 2022).
In jüngerer Zeit ist die WTO jedoch in eine Krise geraten, 
die vielfach als Krise des Multilateralismus bezeichnet wird. 
Besonders die Doha-Runde, die Anfang der 2000er Jahre 
gestartet wurde und die Entwicklungsländer stärker in den 
Welthandel integrieren sollte, ist gescheitert. Hauptstreit-
punkt war der Umgang mit besonderen und differenzierten 
Behandlungsmöglichkeiten für Entwicklungsländer, insbe-
sondere im Bereich der Agrarsubventionen und Marktzu-
gangsrechte (P������ 2012; K������ 2015). 
Neben der WTO nehmen heute bi-, multi-, mini- und 
plurilaterale Handelsabkommen eine immer größere 
Bedeutung ein. Diese Verträge, wie das Nordamerikani-
sche Freihandelsabkommen United States–Mexico–Ca-
nada Agreement (USMCA) oder das Transpazifische 
Partnerschaftsabkommen (CPTPP), zielen darauf ab, 
durch spezifische Vereinbarungen zollfreie Zonen oder 
bessere Handelsbedingungen zu schaffen (V���� 1948; 
H�������, C����� � M���� 2014). Das vorherige 
Nordamerikanische Freihandelsabkommen North Ame-
rican Free Trade Agreement (NAFTA) zum Beispiel hat 
den Handel zwischen den USA, Kanada und Mexiko 
durch die Abschaffung von Zöllen in vielen Industriesek-
toren signifikant gefördert, jedoch gleichzeitig auch 
strukturelle Herausforderungen, beispielsweise in der 
industriellen Basis der USA, verursacht (H������� & 
S����� 2005). Das Transpazifische Partnerschaftsab-
kommen versuchte, ähnliche Freihandelsziele mit einem 
breiteren Staatenkreis zu erreichen, wurde jedoch durch 

9 Return of Forces to Germany, kurz REFORGER (dt.: Rückkehr der Streitkräfte nach Deutschland), bezeichnet eine Reihe von Großmanövern der NATO, die ein- oder 
mehrmals jährlich stattfanden. Diese Übungen wurden im Zeitraum von 1969 bis kurz nach dem Ende des Kalten Krieges im Jahr 1993 durchgeführt (B��������� 
2023).
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politische Hindernisse und die Rücknahme der USA im 
Jahr 2017 abgeschwächt (P���� & P������ 2016).
Tarifäre Handelshemmnisse beschränken oft direkt den 
Import durch Zölle oder Einfuhrsteuern, die importierte 
Waren verteuern und somit weniger wettbewerbsfähig 
machen (K������ 1994). Nicht-tarifäre Handelshemmnis-
se umfassen eine Vielzahl anderer regulatorischer und 
administrativer Hindernisse, wie variable Abschöpfungen, 
Quoten, technische Normen, Subventionen, Importlizenzen, 
Selbstbeschränkungsabkommen, die ebenfalls den Handel 
verzögern oder behindern können (C����, M������� � 
S��� 2012). Nicht-tarifäre Handelshemmnisse sind viel-
fach kaum exakt zu erkennen und in ihren Auswirkungen 
zu bestimmen. So können auch z. B. Umwelt- und Sozial-
standards einen strategischen Charakter haben, um uner-
wünschten Handel mit Ländern zu behindern. Während die 

WTO auf die Reduzierung tarifärer und begrenzt auch 
nicht-tarifärer Handelshemmnisse ausgerichtet ist, geht der 
aktuelle Trend zu regionalen und bilateralen Abkommen 
oftmals auch mit der Errichtung von neuen Handelsbarrie-
ren einher, durch sogenannte „Regulierungsblockaden“ 
oder Norm-Divergenzen (B������ 2016).
Insgesamt illustriert die Entwicklung der Handelsordnung seit 
dem Zweiten Weltkrieg, dass die Weltwirtschaft zwar vernetz-
ter und liberaler ist als in der Vergangenheit, zugleich aber 
durch tarifäre sowie nicht-tarifäre Hemmnisse, institutionelle 
Blockaden und politische Divergenzen geprägt bleibt, die den 
freien und fairen Handel erschweren. Seit der zweiten. 
Dekade des 21. Jh. gerät die liberale Grundordnung aber 
zunehmend unter Druck, v. a. durch den Wunsch einiger 
Länder (v. a. China, USA) gezielt andere Länder durch Han-
delsbeschränkungen Verhaltensänderungen zu erzwingen. 

2.3. Sicherheits- und Verteidigungspolitik in einer globalisierten 
Wirtschaft

Sicherheit und Verteidigung sind Grundpfeiler der globa-
lisierten Wirtschaft, nicht zuletzt aufgrund der Vorrangstel-
lung des Welthandels und der Notwendigkeit maritimer 
Freiheit der Navigation sowie des Marktzugangs. Dies 
spiegelt sich deutlich in geopolitischen Begriffen wider, 
wenn man die zahlreichen geografischen „Chokepoints“ 
betrachtet, deren Schließung den Handel strangulieren. 
Ob die Straße von Hormus, der Panamakanal oder das 
Südchinesische Meer, die Notwendigkeit, diese Schiff-
fahrtsrouten offen zu halten, bildete lange Zeit den 
Kernauftrag der US Navy, die wie zuvor die Royal Navy 
damit betraut wurde, die eigenen globalen Handelsinter-
essen zu schützen (K����� 2013; T��� 2013; U����� 
S����� N��� o. J.). Als globaler Hegemon boten die USA 
Schutz für jene, die sich an ihre Regeln halten und dem 
sogenannten Washington Consensus folgen (I�������� 
2011; F������� 2010).
Die Kriegsführung hat sich auf neue Domänen wie den 
Cyberraum oder hybride Strategien ausgeweitet, die eine 
einzigartige und herausfordernde Bedrohung für die 
Weltwirtschaft darstellen. Während kinetische Gefechte 
weiterhin wahrscheinlich sind, haben sie sich weit über 
die Aufstandsbekämpfungstaktiken hinausentwickelt, die 
einen Großteil der Verteidigungsplanung der letzten 25 
Jahre prägten (S����� & F������� 2013; H������ 
2014). Ein moderner Konflikt mit einer gleichwertigen 
Macht (z. B. China) würde Raketenangriffe über hunderte 
bis tausende Kilometer umfassen und vermutlich nur zu 
einem begrenzten Krieg führen, der innerhalb weniger 
Wochen beendet sein könnte, wobei eine schnelle Mo-
bilisierung und Aufwuchsfähigkeit erforderlich wären. 
Diese Risiken erklären, warum das US-Militär eine 
umfangreiche weltweite Präsenz aufrechterhält, gestützt 
durch enorme strategische Luftmobilität, Seetransport-

kapazitäten und die sogenannten „Global-Strike“-Fähig-
keiten (O’H����� 2015; U.S. A�� F���� 2025).
Jüngste Konflikte haben Einblicke gegeben, wie moder-
ne hochintensive Kriegsführung aussieht, etwa der 
Indien-Pakistan-Konflikt von 2025 oder der 12-tägige 
Israel-Iran-Krieg 2025. Diese Konflikte waren geprägt 
von verheerenden Cyberangriffen, massivem Einsatz 
von Fernkampf-Fähigkeiten, dem Rückgriff auf hochent-
wickelte Systeme der ballistischen Raketenabwehr (engl. 
Ballistic Missile Defense, Abk.: BMD), dem Einsatz 
unbemannter Luftfahrzeuge (engl.: Unmanned Aircraft 
Systems, Abk.: UAS) sowie Gefechten jenseits der 
Sichtlinie (engl.: Beyond Visual Range, Abk.: BVR) 
(I������������ C����� G���� 2025; Z���� 2025; 
S�������� I������������ P���� R������� 
I�������� 2025). Die Gefahren, die diese Konflikte für 
kritische Infrastrukturen und zivile Bevölkerungen mit 
sich brachten, sind immens und könnten im Ernstfall 
schwerwiegende wirtschaftliche Folgen nach sich zie-
hen, wenn keine angemessene Vorbereitung erfolgt. Die 
Zerstörung von Häfen, Energieinfrastruktur und anderen 
Verkehrsknotenpunkten gefährdet nicht nur „harte“ 
ökonomische Vermögenswerte, sondern erschwert auch 
den langfristigen Wiederaufbau oder die militärische 
Planung. Ein perfektes Beispiel hierfür liefern die einhei-
mischen Langstrecken-UAS-Programme der Ukraine, 
die – trotz Mangels an Hochtechnologie und Know-how 
(obwohl sich dies rasch ändert) – jetzt in der Lage sind, 
mit geringen Kosten erhebliche wirtschaftliche Schäden 
an der russischen Energieinfrastruktur zu verursachen 
und gleichzeitig das milliardenschwere russische boden-
gestützte Luftverteidigungsnetzwerk zu umgehen. Damit 
gelang es Kiew, Defizite in anderen Bereichen auszuglei-
chen (H����� et al. 2025).
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In diesem Kapitel wird ein strategischer Blick auf die 
Geoökonomie geworfen. Ein wichtiger Aspekt dabei sind 
die aktuell stattfindenden Machtverschiebungen im inter-

nationalen System: Die Phase der Unipolarität ist beendet. 
Außerdem werden in diesem Kapitel die Interdependen-
zen zwischen den unterschiedlichen Akteuren beleuchtet.

3. STRATEGISCHE ASPEKTE UND 
ENTWICKLUNGEN

3.1. Machtverschiebungen
Die internationale Ordnung erlebt tiefgreifende Umbrü-
che. Technologischer Wandel, globale Krisen und neue 
sicherheitspolitische Konflikte setzen die Annahmen der 
liberalen Nachkriegsordnung unter Druck. An die Stelle 
weiterer Verflechtung treten verstärkt Machtkämpfe 
zwischen Großmächten (M�������� 2022).
Vor diesem Hintergrund sind Machtverschiebungen 
zwischen den USA, China, Russland und der EU sichtbar. 
Die USA prägten nach dem Kalten Krieg eine unipolare 
Ordnung, zeigen aber in jüngerer Zeit Phasen relativen 
Machtverlusts. Unter Präsident Donald Trump wurden 

Bündnisse offen infrage gestellt; innenpolitische Polari-
sierung mindert zusätzlich die außenpolitische Hand-
lungsfähigkeit (M����������� 2021; M�������� 2022). 
Militärisch bleiben die USA führend, doch ihre Rolle als 
verlässliche Ordnungsmacht erscheint weniger garan-
tiert. Ökonomisch belasten Defizite (Handelsbilanz und 
Haushalt), steigende Zinskosten sowie gesellschaftliche 
Probleme wie geringere Lebenserwartung und Hinweise 
auf sinkende Alphabetisierung (B����� �� E������� 
A������� 2025; USA R���� o.J.). Zudem werden die 
USA seit 2016 als „defekte Demokratie“ eingestuft. 

� Abb. 3: Das Große Spiel: der afghanische Emir Sher Ali mit seinen „Freunden“ Russland und Großbritannien 1878
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Politische Gewalt und Zweifel an der Wahlintegrität 
erhöhen die Unsicherheit (W��������� 2023; C������� 
et al. 2024). Parallel verlagerte Washington den Fokus 
in den Indopazifik (Pivot to Asia [L��������� 2011]) und 
richtet seine Strategie zunehmend auf die Rivalität mit 
China aus (M�������� 2022; L������ & P������ 2020).
China ist in wenigen Jahrzehnten zur zentralen Gegen-
macht aufgestiegen. Es überholte die USA beim Brutto-
inlandsprodukt (BIP) in Kaufkraftparität Mitte der 2010er 
Jahre. 2014 lag es laut Daten des Internationalen Wäh-
rungsfonds (IWF) bei rund 17,6 Billionen internationalen 
Dollar (C������������ R������� S������ 2015). 
China wuchs über Jahre stark, wurde 2013 größte Han-
delsnation und tritt als globale Investitionsmacht auf 
(M������� 2014; D�����, H����, Y�� 2021; siehe 
H������ 2020; F�������� 2019). Unter Xi Jinping zeigt 
sich eine aktivere Außen- und Machtpolitik, verbunden 
mit regionalen Ansprüchen, technologischer Ambition 
und einem ideologischen Gegenmodell zur liberalen 
Demokratie (Z�������� 2020; R������� � S�������� 
1995; ����� �. B. S�������, L� M. � L� X. 2022; 
R������� � S�������� 1995). Die Rivalität mit den 
USA wird vor allem geoökonomisch ausgetragen, über 
Zölle, Sanktionen, Technologie- und Investitionspolitik 
(L������ � P������� 2020; R������� � S�������� 
1995). Gleichzeitig erhöht Chinas militärische Moderni-

sierung Spannungen im Indopazifik. Eine Eskalation im 
Südchinesischen Meer oder um Taiwan hätte globale 
Folgen (��� B�������� 2025).
Spätestens seit der Machtübernahme von Wladimir Putin 
am 31.12.1999 lässt sich eine Rückkehr Russlands zur 
Großmachtpolitik feststellen. Geostrategisch wirken Kon-
stanten wie das Bedürfnis nach „strategischer Tiefe“ und 
der Zugang zu warmen Seewegen. Klassische Theorien 
wie Heartland (M�������� 2004) und Rimland (S������ 
1944) helfen, Russlands Fokus auf Pufferzonen im post-
sowjetischen Raum zu erklären (F�������� 2019). Unter 
Putin setzte Moskau verstärkt auf militärische Macht: 2007 
Kritik an der US-dominierten Ordnung (P�������� �� 
R����� 2007), 2008 Georgien, 2014 Krim, seit 2022 
Angriffskrieg gegen die Ukraine (S����� 2022). Russland 
erschüttert damit die europäische Friedensordnung, zeigt 
jedoch zugleich ökonomische Grenzen. Häufig gilt es 
eher als „Spoiler“ denn als gestaltende Ordnungsmacht 
(M�������� 2022). Geoökonomisch nutzte Russland 
lange Energieabhängigkeiten als Druckmittel. Diversifi-
zierung und Sanktionen schwächen diesen Hebel, trotz 
Kosten auch für den Westen (R��� 2022.; D����������-
G������ ��� C������������ 2025; D����������-
G������ ��� F�������� S��������, F�������� S������� 
��� C������ M������ U���� 2025).

� Bundeskanzler Friedrich Merz zu Gast im Weißen Haus
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GLOBAL SOURCING UND WERTSCHÖPFUNGSKETTEN

Global Sourcing und globale Wertschöpfungsketten 
(Global Value Chains, GVC) sind zentrale Organisations-
prinzipien der modernen Weltwirtschaft, die sich im 
Rahmen der Globalisierung und der zunehmenden 
Integration der Weltmärkte entwickelt haben (G������, 
H������� � S������� 2005; B������ 2016; OECD 
2025a). Sie beschreiben, wie Produktions- und Distribu-
tionsprozesse in hochgradig vernetzten, grenzüber-
schreitenden Strukturen organisiert werden und wie 
räumlich verteilte Arbeitsschritte zu einem integrierten 
Endprodukt zusammengefügt werden.
Die Entstehung globaler Wertschöpfungsketten ist eng 
mit dem Abbau von Handelshemmnissen, technologi-
schen Fortschritten in Transport und Kommunikation 
sowie der strategischen Auslagerung von Produktions-
stufen durch multinationale Unternehmen seit den 
1980er Jahren verbunden (B������ 2012; W���� B��� 
2020). Das Konzept des Global Sourcing bezeichnet die 
standortübergreifende Beschaffung von Vorleistungen, 
Komponenten und Dienstleistungen mit dem Ziel, Kos-
tenstrukturen zu optimieren, Qualitätsansprüche zu 
erfüllen und Spezialisierungsvorteile zu nutzen (OECD 
2025a; E������� 2022).
GVC-Theorien beschreiben den Prozess der Fragmen-
tierung (J���� � K���������� 2018), bei dem einzelne 
Produktionsschritte in jene Länder verlagert werden, die 
für diese spezifischen Aufgaben Standortvorteile bieten, 
sei es durch niedrige Löhne, spezialisierte Arbeitskräfte 
oder Technologiekompetenz. Ein erheblicher Teil des 
Welthandels besteht heute aus Zwischenprodukten, die 
mehrmals Grenzen überschreiten, bevor sie als Endpro-
dukt in den Handel gelangen (OECD 2025a; J����, 
D�������� � B������� 2019).

Die Organisation globaler Wertschöpfungsketten wird oft 
durch sogenannte Lead Firms gesteuert, die Produktent-
wicklung, Design, Markenführung und Hauptaufträge 
koordinieren. Die Governance-Strukturen können von 
Produzenten gesteuert (kapital- und technologieintensive 
Branchen wie Automobil- oder Elektronikindustrie) vom 
Käufer gesteuert (arbeitsintensive Branchen wie Textil- 
und Konsumgüterproduktion) ausgestaltet sein (G������ 
1999; OECD 2025a).
Für die Geoökonomie sind globale Wertschöpfungsket-
ten in mehrfacher Hinsicht bedeutend:

• Interdependenz und Verwundbarkeit: Tiefe Integrati-
on in internationale Zuliefernetzwerke schafft wirt-
schaftliche Chancen, erhöht jedoch strategische 
Abhängigkeiten, sichtbar in Lieferkettenkrisen wäh-
rend der COVID-19-Pandemie oder geopolitischer 
Spannungen (ECB 2025; OECD 2025a).

• Standortwettbewerb: Staaten konkurrieren durch 
Investitionsanreize, Infrastrukturpolitik und Bildungs-
systeme um die Ansiedlung wertschöpfungsintensi-
ver Segmente (OECD 2025a; E������� 2022).

• Strategische Steuerung: Konzepte wie Reshoring, 
Nearshoring oder Friendshoring werden eingesetzt, 
um Abhängigkeiten zu reduzieren und sicherheitsre-
levante Produktionsbereiche zu kontrollieren (ISM 
2025).

• Ungleiche Wertverteilung: Länder in zentralen Seg-
menten (Design, High-Tech-Produktion) erzielen hohe 
Wertschöpfungsanteile, während periphere, arbeits-
intensive Standorte oft in Abhängigkeit verharren, 
eine Parallele zu Kern-Peripherie-Analysen aus 
Dependenz- und Weltsystemtheorien (W���� B��� 
2020; OECD 2025a).

Die EU ist wirtschaftlich und normativ stark, aber sicher-
heitspolitisch oft fragmentiert. Sie verfügt über erheblichen 
Einfluss durch Regulierung, Diplomatie und Soft Power. 
Ihr gemeinsames BIP liegt weltweit hinter den USA auf 
Rang zwei (E������� 2024; E������� E������� 
A����� S������ 2020). Schwächen liegen in fehlender 
harter Macht, begrenzter militärischer Integration und 
Einstimmigkeitserfordernissen, die kohärentes Handeln 
erschweren (N��������� � W������� 2025; B������� 
� W���� 2025). Zudem belasten Infrastrukturdefizite und 
Demografie. Bis 2060 wird ein Rückgang des Anteils der 
Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter auf rund 57 % 
prognostiziert (V�� R��������� 2025; S���� 2022).
Deutschland, als größte Volkswirtschaft Europas, durch-

läuft seit 2022 einen strategischen Wandel. Nach 1949 
dominierte lange Zurückhaltung, Multilateralismus und 
wirtschaftliche Verflechtung (B���������� � W������ 
2024; S����� 2022; M���� 2006). Der russische Angriff 
auf die Ukraine wirkte als „Zeitenwende“. Dies zeigte sich 
in einem Sondervermögen, einer stärkeren Ostflanke der 
Nordatlantikpakt-Organisation (NATO), höheren Verteidi-
gungsausgaben sowie neuen Strategien (S����� 2022; 
B���������������� ��� V����������� o. J.). Umfragen 
deuten auf eine wachsende Zustimmung zu einer einsatz-
fähigen Armee hin (ZDF����� 2025; S������� 2024). 
Entscheidend wird sein, ob Deutschland Führung über-
nimmt, ohne Partner zu übergehen, und zugleich die 
transatlantische Bindung stabil hält.

3.2. Ökonomische Abhängigkeiten vs. internationale 
Arbeitsteilung
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Global Sourcing und globale Wertschöpfungsketten 
bilden das organisatorische Rückgrat der modernen 
Weltwirtschaft. Sie veranschaulichen, wie Produktions-
prozesse global koordiniert werden, warum Zwischen-
produkte den Großteil des Welthandels ausmachen und 
wie Kontrolle über zentrale Kettenglieder zu einem 
geopolitischen Machtfaktor werden kann. Für das 
Verständnis geoökonomischer Dynamiken sind Kennt-
nisse über Struktur, Steuerung und Risiken globaler 
Wertschöpfungsketten daher unverzichtbar, besonders 
vor dem Hintergrund einer möglichen geoökonomi-
schen Fragmentierung und neu ausgerichteter Han-
dels- und Investitionsstrategien (OECD 2025a; ECB 
2023). 
GVC sind zentral für das Verständnis der chinesischen 
BRI-Strategie. Die BRI stellt nicht nur ein Infrastruktur-
programm dar, sondern einen gezielten Versuch, Pro-
duktionsnetzwerke neu zu konfigurieren. Durch Inves-
titionen in Häfen, Eisenbahnen und Energiekorridore 
senkt China Transportkosten und Lieferzeiten, wodurch 
multinationale Unternehmen dazu angeregt werden, 
Teile ihrer Wertschöpfungsketten nach Eurasien zu 
verlagern (G�����-H������ � X� 2017). Dies ent-
spricht einer neo-merkantilistischen Logik: Die Siche-
rung von Logistik und Handelsrouten garantiert indus-
trielle Wettbewerbsfähigkeit und stärkt zugleich 
geopolitischen Einfluss. Auch für die BRICS-Staaten 
gilt die Integration in Wertschöpfungsketten als Chan-
ce, über den reinen Rohstoffexport hinaus in höherwer-
tige Produktionsstufen aufzusteigen (S������� 2020).

INTERNATIONALER HANDEL 

Internationaler Handel bezeichnet den Austausch von 
Waren, Dienstleistungen, Kapital und Technologie zwi-
schen Staaten. Es ist eines der grundlegenden Funda-
mente der Weltwirtschaft, und prägt seit Jahrhunderten 
die internationale Arbeitsteilung, wirtschaftliche Entwick-
lung und gegenseitige Abhängigkeit von Volkswirtschaf-
ten (V���� 1937; R������ 1821/Übers.; K������, 
O�������, M����� 2018). Die internationale Handelsver-
flechtung und daraus resultierende ökonomische Macht-
verschiebungen bilden zugleich das Rückgrat moderner 
geoökonomischer Analysen (B�������� � H����� 2016; 
G��������� 2025).
Die klassische Handelstheorie geht auf die Arbeiten von 
Adam Smith und David Ricardo zurück. Adam Smith 
führte 1776 den Begriff des absoluten Vorteils ein. Da-
nach sollten Länder diejenigen Güter produzieren und 
exportieren, bei denen sie im Vergleich zu anderen 
Ländern besonders effizient sind (S���� 1776). David 
Ricardo erweiterte diesen Ansatz 1821 mit dem Konzept 

des komparativen Kostenvorteils. Seine Theorie zeigt, 
dass Handel selbst dann für beide Seiten vorteilhaft ist, 
wenn ein Land in der Herstellung sämtlicher Güter pro-
duktiver ist. Entscheidend ist nicht die absolute Effizienz, 
sondern die relative Überlegenheit in bestimmten Berei-
chen (R������ 1821). 
Mit der Globalisierung der 1990er-Jahre erlebte der 
internationale Handel einen tiefgreifenden Wandel. Die 
weltweite ökonomische und teilweise auch politische 
Liberalisierung, verbunden mit technologischem Fort-
schritt und der Proliferation von GVC führten zu immer 
engerer wirtschaftlicher Verflechtung (B������ 2011; 
W���� B��� 2020; WTO 2025). Ein beachtlicher Teil 
des Welthandels besteht seither aus Zwischenprodukten, 
die verschiedene Ländergrenzen durchlaufen, bevor sie 
als Endprodukt am Zielmarkt erscheinen.
Gleichzeitig hat sich das Spektrum gehandelter Güter auf 
Dienstleistungen, digitale Produkte und Wissen erweitert. 
Eine zentrale Rolle bei der Regulierung und Liberalisie-
rung des Welthandels spielte zunächst das GATT, das 
1947 ins Leben gerufen wurde. Es diente über Jahrzehnte 
als multilateraler Rahmen zur Senkung von Zöllen und 
zur Beseitigung von Handelshemmnissen. Neben dieser 
globalen Ebene prägen auch regionale Handelsabkom-
men die Regeln und Dynamik des internationalen Aus-
tauschs (EU, ASEAN10 usw.). Aktuelle Berichte zeigen, 
dass geopolitische Spannungen, zunehmender Protekti-
onismus sowie die Umstrukturierung globaler Lieferketten 
durch Strategien wie Nearshoring oder Friendshoring die 
Handelslandschaft immer stärker verändern (OECD 
2025a; WTO 2025; S���� et al. 2025).
Neue Trends sind unter anderem die Diversifizierung von 
Lieferanten, wachsende regionale Handelsnetze (z. B. 
ASEAN, MERCOSUR11), die zunehmende Bedeutung 
digitaler Dienstleistungen und die Diskussion um nach-
haltige und resiliente Lieferketten (UNCTAD 2025a; 
2025b; W���� B��� 2020).
Internationaler Handel ist nicht nur ein Motor für Wachs-
tum, sondern auch ein zentrales geostrategisches Steu-
erungsinstrument. Staaten nutzen Handelsabkommen, 
Exportkontrollen und Sanktionen gezielt als Mittel der 
Einflussnahme und Machtsicherung (B�������� � 
H����� 2016; G��������� 2025). Markt- und Handels-
zugang werden strategisch eingesetzt, um technologi-
sche Führerschaft, wirtschaftliche Sicherheit und politi-
sche Allianzen zu fördern – oder um rivalisierende 
Staaten zu schwächen (P���� et al. 2024).
Die strategische Bedeutung wird vor allem dadurch 
sichtbar, dass ein Großteil des Handels heute zwischen 
und innerhalb von Industrie- und Schwellenländern 
stattfindet und weniger mit Entwicklungsländern. Dabei 
ist aber nicht nur der von Ricardo beschriebene interin-

10 Association of Southeast Asian Nations, dt.: Verband Südostasiatischer Nationen: eine internationale Organisation mit politischen, ökonomischen und kulturellen 
Zielen. Mitgliedsstaaten: Brunei, Kambodscha, Indonesien, Laos, Malaysia, Myanmar, Republik der Philippinen, Singapur, Thailand und Vietnam (K���� o. J.).

11 span.: Mercado Común del Sur, dt.: Gemeinsamer Markt im südlichen Lateinamerika. Mitglieder: Argentinien, Brasilien, Bolivien, Paraguay und Uruguay. Venezuela ist 
als Mitglied dauerhaft suspendiert (K����� o.J.).
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dustrielle Handel (Austausch von Gütern unterschiedli-
cher Branchen) von Bedeutung, sondern insbesondere 
der sog. intraindustrielle (Austausch von Gütern inner-
halb derselben Branche). Dann konkurrieren chinesische 
Autos gleicher Klasse mit koreanischen, chinesischen, 
französischen und US-amerikanischen. Gelingt es ei-
nem Land oder einem Unternehmen dann nicht, eine 
ausreichende Marktnische für sich zu erschließen, kön-
nen Produkte kaum im Wettbewerb bestehen. Wenn 
interventionistische Ansätze der Wirtschaftspolitik (z. B. 
Neomerkantilismus) für die Regierungen der Länder zur 
Handlungsoption werden, dann versuchen sie vor diesem 
Hintergrund Markteinehmer anderer Länder zu schädigen 
oder die eigene Marken gezielt zu subventionieren. 
Daraus entstehen strategische Handelskonflikte.
Ungleichgewichte in den Handelsbilanzen beeinflussen 
das internationale Währungs- und Finanzsystem und 
bilden das Fundament für wirtschaftspolitische Ausein-
andersetzungen und Machtverschiebungen. Der Aufbau 
und Erhalt international wettbewerbsfähiger Positionen 
sowie die Flexibilität, auf globale Schocks zu reagieren, 
hängen zunehmend von der Fähigkeit ab, Handels- und 
Wertschöpfungsnetzwerke aktiv zu steuern (W���� B��� 
2020; OECD 2025a; WTO 2025). 
Die BRICS-Initiative verdeutlicht den kollektiven Versuch, 
die Regeln des Welthandels zu verändern. Durch die 
Betonung von Süd-Süd-Kooperation stellen die BRICS-
Staaten die Position von Institutionen wie WTO und IWF 
infrage. Die Gründung der New Development Bank 
sowie das „BRICS-Plus“-Format unterstreichen die 
Bemühungen, Handelspartner zu diversifizieren und die 
Abhängigkeit von westlich geprägten Märkten zu redu-
zieren (A����� � R������ 2013). Auch Deutschlands 
Entwicklung nach der Wiedervereinigung zeigt die Be-
deutung des Handels für internationale Verantwortung. 
Als größte Exportnation der EU sieht Deutschland offene 
Märkte zunehmend sowohl als wirtschaftliche Notwen-
digkeit als auch als außenpolitisches Instrument und 
knüpft seinen Wohlstand eng an die Stabilität des euro-
päischen Projekts (B����� � P������� 2013). Handel 
erscheint somit gleichermaßen als Motor ökonomischer 
Entwicklung und politischer Einflussnahme.

AUSLÄNDISCHE DIREKTINVESTITION (FDI)

FDI bezeichnet grenzüberschreitende Kapitalanlagen, bei 
denen ein Investor einen nachhaltigen Einfluss auf die 
Geschäftsführung eines Unternehmens im Gastland 
erlangt. Die international anerkannte Definition nach 
OECD (2009; 2015), Bundesbank (2023) setzt in der Regel 
eine Beteiligung von mindestens 10 % der Anteile bzw. 
Stimmrechte voraus. Damit unterscheidet sich FDI klar 
von passiven Portfolioinvestitionen, bei denen die reine 
Renditeerzielung im Vordergrund steht, während FDI 
durch ein Kontrollmotiv und strategische Steuerung ge-
prägt ist (OECD 2009; 2015; 2025b; I����������� 2003).

Die Ursachen und Wirkungen von FDI lassen sich anhand 
klassischer und moderner Theorien erklären. Stephen 
Hymer (1960) verankerte FDI in den Konzepten von 
Marktunvollkommenheiten und unternehmensspezifi-
schen Vorteilen. Unternehmen investieren international, 
wenn sie über Ressourcen wie technologisches Wissen, 
Markenstärke oder besondere Managementkompeten-
zen verfügen, die lokale Nachteile – kultureller, sprach-
licher oder rechtlicher Art – ausgleichen (H���� 1960; 
L����� 2003). Zentral ist dabei das Streben nach direkter 
Kontrolle über die Unternehmensführung, das FDI von 
anderen Formen internationaler Kapitalströme unter-
scheidet.
Somit verdeutlicht Hymer, dass FDI nicht allein aus 
Renditeerwägungen erfolgt, sondern aus einem strate-
gischen Streben nach Kontrolle, Expansion und Effizienz.
Die OECD (2025b) und aktuelle Forschung differenzieren 
vier zentrale Beweggründe:

• Marktsuchend: Zugang zu neuen Absatzmärkten oder 
Umgehung von Handelsbarrieren

• Effizienzsuchend: Kostenvorteile durch Standortwahl 
(z. B. Löhne, Steuern)

• Ressourcen-/Assetsuchend: Zugang zu Rohstoffen, 
Technologien oder Know-how

• Diversifizierend: Risikostreuung und resilientere 
Lieferketten (C������� 2021; B���� � Z���� 2023)

Jährlich fließen weltweit zwischen 1,3 und 1,8 Billio-
nen US-Dollar als FDI, mit den USA und China als be-
deutendsten Akteuren (UNCTAD 2025a; 2025b; L���� 
� G��������� 2025). Die Bandbreite reicht vom Erwerb 
von Anteilen über die Gründung von Tochtergesellschaf-
ten und Joint Ventures bis hin zu Reinvestitionen von 
Gewinnen (OECD 2009; 2015; D������� B��������� 
2023). Nach der COVID-19-Pandemie kam es zu 
Schwankungen, die durch geopolitische Spannungen 
und verschärfte Investitionsprüfungen, insbesondere in 
sensiblen Sektoren, verstärkt wurden (W���� � C��� 
LLP 2025; J����� 2023).
FDI spielt eine wesentliche Rolle für wirtschaftliche 
Entwicklung, Strukturwandel und Technologietransfer 
(W���� B��� 2020; UNCTAD 2025a; 2025b). Sie 
schafft Arbeitsplätze, stärkt lokale Kapitalmärkte und 
fördert Innovation. Gleichzeitig stellen regulatorische 
Risiken, Sanktionspolitik, Reshoring-Initiativen und 
Investitionsscreenings (C�����-C����� � P������ 2018; 
W���� � C��� LLP 2025) neue Herausforderungen dar. 
In geoökonomischen Analysen wird FDI daher als stra-
tegisches Instrument betrachtet, das langfristig Wirt-
schafts- und Standortentwicklung prägt und politische 
wie wirtschaftliche Machtverhältnisse beeinflusst 
(B�������� � H����� 2016).
Durch die Kombination aus Kontrollmotiv, unternehmens- 
und standortspezifischen Vorteilen, sowie internalisierten 
Steuerungsmechanismen ist FDI ein dynamisches In-
strument im globalen Wettbewerb. Der Beitrag von 
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Hymer bildet bis heute das Fundament für das Verständ-
nis grenzüberschreitender Unternehmensexpansion und 
ihrer Rolle in Wachstum, Transformation und geoökono-
mischen Strategien. 
Ausländische Direktinvestitionen spielen eine doppelte 
Rolle in den Strategien sowohl der USA als auch Chinas. 
Aus neo-merkantilistischer Sicht fungieren chinesische 
Direktinvestitionen im Rahmen der BRI als Instrument 
zur Sicherung von Auslandsmärkten, Ressourcen und 
Technologien. Investitionen in Afrika oder Südosteuropa 
sind häufig an chinesische Firmen und Standards gebun-
den und schaffen dadurch asymmetrische Abhängigkei-
ten (S�� 2018). Umgekehrt hat chinesisches Engage-
ment in den USA Debatten über Technologietransfer 
ausgelöst und Forderungen nach schärferen Investitions-
prüfungen verstärkt (H������� et al. 2019). Empirische 
Studien zeigen zudem, dass FDI in China durch Spillover-
Effekte die Innovationsfähigkeit steigert, insbesondere 
im Bereich Patente und radikale Innovationen (Z��� & 
Z���� 2024). Damit wird deutlich, dass Direktinvestitio-
nen sowohl staatliches Steuerungsinstrument als auch 
Träger globaler Wissensflüsse sind.

ARBEITSKRÄFTEMIGRATION

Arbeitskräftemigration bezeichnet den grenzüberschrei-
tenden Ortswechsel von Menschen mit dem Ziel, im 
Aufnahmeland einer Erwerbstätigkeit nachzugehen. In 
den politischen und medialen Debatten ist das Thema 
Migration häufig negativ konnotiert, ein näherer Blick 
zeigt jedoch, dass Arbeitskräftemigration ein wichtiger 
geoökonomischer Faktor ist. Diese Form der Migration 
kann temporär oder dauerhaft erfolgen und wird durch 
ökonomische, demografische, politische sowie soziale 
Faktoren beeinflusst (K����� 2009; K���������� 2014). 
Im Unterschied zum Familiennachzug oder zur Flucht-
migration steht hier die Arbeitsaufnahme klar im Vorder-
grund (S���������� 2019).
Historisch waren es vor allem männliche Migranten, die 
in Sektoren wie Landwirtschaft, Bau und Industrie tätig 
waren. Heute zeigt sich ein differenzierteres Bild. Mit der 
steigenden Nachfrage nach qualifizierten Fachkräften 
und dem Strukturwandel der Ökonomien nahm die 
sogenannte Feminisierung der Migration zu. Immer mehr 
Frauen migrieren eigenständig und finden vor allem in 
Dienstleistungssektoren wie Pflege, Gesundheit und 
Haushalt Anstellung, was einen signifikanten Wandel in 
den globalen Beschäftigungsmustern markiert 
(E������������� „W������������� ��� S����������“ 
2009; SVR 2023).
Die Migration von Arbeitskräften lässt sich mit verschie-
denen theoretischen Ansätzen erklären, von den frühen 
Migrationsgesetzen des Geographen Ernest George 
Ravenstein (1885), welche die räumlichen Muster und 
das Prinzip der Kettenmigration beschrieben, bis hin zu 

modernen Segmentations- und Weltsystemtheorien. 
Everett Lee (1966) entwickelte den Push-Pull-Ansatz, 
der Migration als Reaktion auf negative Faktoren im 
Herkunftsland (Push) und attraktive Bedingungen im 
Zielland (Pull) interpretiert. Harris und Todaro (1970) 
betonen den Ausgleich internationaler Lohn- und Be-
schäftigungsunterschiede als Beweggrund. Die Human-
kapitaltheorie sieht Migration als Investition in die eigenen 
Zukunftschancen (S������� 1962; M�K����� � 
R������� 2007), während Netzwerktheorien soziale 
Strukturen und Verbindungen herausstellen, die Migrati-
onskosten und -risiken senken und nachhaltige Ströme 
fördern (M����� et al. 1993; P���� 1999). Segmenta-
tions- und Weltsystemansätze (P����� 1997; 
S���������� 2019) binden Migration als Teil globaler 
Wirtschaftsstrukturen ein, in denen sowohl hoch- als auch 
niedrigqualifizierte Arbeitssegmente existieren.
Für Deutschland zeigt sich eine dynamische Entwicklung. 
2024 lag der Anteil ausländischer Erwerbstätiger bei rund 
16,1 %, und damit mehr als doppelt so hoch wie 2010 
(I������� ��� A�����������- ��� B�������������� 
(IAB) 2025). Der Fachkräftemangel ist regional unter-
schiedlich ausgeprägt – besonders im ländlichen Raum 
wirken internationale Arbeitskräfte stabilisierend. Progno-
sen der Bertelsmann Stiftung und des IAB gehen von 
einem Bedarf an netto 270.000-370.000 Zuwandernden 
jährlich aus, um das Erwerbspersonenpotenzial langfris-
tig zu erhalten (K���� & S�������� 2024; K�������� 
et al. 2025). Zeitgleich ist ein Teil gut integrierter und 
qualifizierter Arbeitsmigranten von onward migration 
betroffen – sie ziehen weiter in andere Länder, was 
regionale und sektorale Auswirkungen verstärkt (eben-
da). Das politische Steuerungsspektrum reicht von neuen 
Fachkräfteeinwanderungsgesetzen über Migrationsab-
kommen mit Drittstaaten bis zu gezielten Integrations-
maßnahmen und dem Ausbau von Prüfung und Beratung 
(BMI 2025; M����������� I���������� 2024).
Die Standortkonkurrenz ist durch die Arbeitskräftemi-
gration in globalisierten und alternden Gesellschaften 
ein strategisch relevantes Feld geworden. Ökonomisch 
trägt sie maßgeblich zur Schließung von Fachkräftelü-
cken, zur Steigerung von Produktivität und Innovations-
potenzial sowie zur Stabilisierung von Sozialversiche-
rungssystemen bei (R���� et al. 2020; SVR 2023). 
Politische Akteure müssen sich jedoch mit den Heraus-
forderungen irregulärer Migration, prekären Arbeitsver-
hältnissen und Integrationsdefiziten auseinandersetzen, 
die soziale und wirtschaftliche Stabilität gefährden 
können (K����� 2009; SVR 2023). Das Thema bleibt 
komplex und verlangt ein Management, das gesell-
schaftliche, rechtliche und ökonomische Perspektiven 
verbindet – um sowohl die Chancen von Arbeitskräfte-
migration für nachhaltige Entwicklung zu nutzen als auch 
Risiken effektiv zu steuern (BMI 2025; R����� & 
S������ 2025). 
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Arbeitskräftemigration ist ein oft unterschätzter, aber 
bedeutsamer Bestandteil der globalen politischen Öko-
nomie. Wanderarbeiter/-innen sichern das Funktionieren 
internationaler Wertschöpfungsketten, insbesondere in 
Sektoren wie Bauwesen und Industrieproduktion. Im 
Rahmen der BRI setzen chinesische Staatsunternehmen 
häufig eigene Arbeitskräfte in Auslandsprojekten ein. 
Dies sichert Kontrolle über die Ausführung, führt jedoch 
auch zu Spannungen mit lokalen Bevölkerungen 
(W�������� et al. 2020). Migration ist zudem Teil neo-
merkantilistischer Politik: Sowohl die USA als auch China 
regulieren den Zu- und Abfluss hochqualifizierter Arbeits-
kräfte sorgfältig, da diese direkt mit Innovations- und 
Sicherheitsfragen verbunden sind. Deutschlands Arbeits-
marktpolitik nach der Wiedervereinigung – verbunden 
mit der EU-Erweiterung – machte das Land zu einem 
Hauptziel intra-europäischer Migration. Dies trug durch 
flexible Arbeitskräfte entscheidend zur Exportstärke bei 
(D������� et al. 2017). Arbeitsmobilität erweist sich 
somit als Fundament sowohl nationaler Strategien als 
auch globaler Integration.

FORSCHUNG, TECHNOLOGIE UND INNOVATIONSTRANSFER

Forschung und technologische Entwicklung bilden die 
zentrale Grundlage für Innovationen, die maßgeblich zu 
wirtschaftlichem Wachstum, Wettbewerbsfähigkeit und 
gesellschaftlichem Fortschritt beitragen (F���������-
G����������� 2025; BMBF 2025; OECD 2018).
Innovationstransfer bezeichnet den Prozess der Über-
führung wissenschaftlicher Erkenntnisse und technolo-
gischer Neuerungen in wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Anwendungen (M����� 2023; S������, R����� 
� L����� 2006). Technologietransfer ist ein spezifischer 
Teilaspekt des Innovationstransfers und umfasst die 
zielgerichtete Weitergabe technischen Wissens von 
Forschungseinrichtungen an Unternehmen oder andere 
Anwender mit dem Ziel der Kommerzialisierung neuer 
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen (OECD 2021; 
WIPO 2023). Technologietransfer kann horizontal zwi-
schen Branchen oder vertikal zwischen Forschung und 
Anwendung stattfinden und ist ein integraler Bestandteil 
moderner Innovationssysteme (S������, R������ 
L����� 2006; H������ 2006).
Geistiges Eigentum – insbesondere Patente – dient 
sowohl dem Schutz als auch der strategischen Nutzung 
von Innovationen. Patente können als handelbare Ver-
mögenswerte die Diffusion neuer Technologien fördern, 
gleichzeitig aber auch als Wettbewerbsbarrieren fungie-
ren (WIPO 2023; OECD 2021).
Technologietransfer erfolgt zunehmend in globalen, 
digitalen und netzwerkbasierten Strukturen. Internatio-
nale Kooperationen zwischen Universitäten, Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen sind essentiell, um 
Entwicklungszyklen zu verkürzen und Innovationspro-

zesse zu beschleunigen (OECD 2021; BMBF 2025). 
Besonders Universitäts-Spin-offs, Public-Private-Partner-
ships und gezielte staatliche Förderprogramme spielen 
hierbei eine Schlüsselrolle (F���������-G����������� 
2025; EFI 2025).
Forschung, Technologie und Innovationstransfer sind zu 
zentralen Elementen geoökonomischer Strategien von 
Staaten und Unternehmen geworden. Sie stärken die 
nationale Wettbewerbsfähigkeit, sind Treiber wirtschaft-
licher Macht und beeinflussen globale Machtkonstellati-
onen (OECD 2018; EFI 2025). Der Schutz und die stra-
tegische Nutzung von Schlüsseltechnologien – 
insbesondere in Bereichen wie Künstlicher Intelligenz, 
Biotechnologie und erneuerbaren Energien – sind zu-
nehmend Gegenstand geopolitischer Rivalitäten. Staaten 
setzen daher verstärkt auf Regulierungen, internationale 
Partnerschaften und Investitionskontrollen, um techno-
logische Souveränität zu sichern und Abhängigkeiten zu 
reduzieren (OECD 2021; WIPO 2023). Ein Beispiel 
hierfür ist die Bedeutung der in Taiwan hergestellten 
Halbleiter und des Unternehmens Taiwan Semiconductor 
Manufacturing Company (TSMC), die der technologi-
schen Innovation eine geopolitische Dimension hinzufü-
gen und die Beziehungen zwischen Taiwan und China 
erheblich komplizierter machen (L�� et al. 2025). 
Forschung und Technologie bilden das Herzstück des 
globalen Wettbewerbs. Im Verhältnis zwischen den USA 
und China werden Wissensflüsse zunehmend sicher-
heitspolitisch aufgeladen, da Befürchtungen vor techno-
logischer Abhängigkeit wachsen (K������ 2015). Mit 
Strategien wie „Made in China 2025“ verfolgt China das 
Ziel, ausländische Technologien zu absorbieren und 
gleichzeitig eigene Innovationen zu fördern – ein Ansatz, 
der auch in BRI-Projekten sichtbar wird, bei denen 
chinesische technologische Standards exportiert wer-
den. Deutschland bietet einen Gegenfall: Nach der 
Wiedervereinigung wurde das ost- und westdeutsche 
Wissenschaftssystem integriert, wobei sich eine rasche 
Zusammenarbeit, aber auch strukturelle Asymmetrien 
zeigten. Auf EU-Ebene engagiert sich Deutschland stark 
in Programmen wie „Horizon Europe“ und verbindet 
damit Forschung mit einer aktiveren internationalen 
Verantwortung. In beiden Fällen wird deutlich, dass 
Innovations- und Technologietransfers nicht neutral sind, 
sondern politisch umkämpft und eng mit Macht- und 
Autonomiefragen verknüpft.
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4. FALLSTUDIEN
In diesem Kapitel wird die bis hierhin geleistete Theorie-
arbeit auf konkrete Fallbeispiele angewendet. Die unter-
schiedlichen Fallbeispiele veranschaulichen die Vielfäl-

tigkeit der Geoökonomie und die damit zusammenhän-
genden strategischen Ansätze der jeweiligen Staaten.

� Abb. 4: Die neue Seidenstraße: Belt and Road Initiative

4.1. Chinas Seidenstraßen-Strategie und seine 
geostrategische Lage

Die 2013 gestartete BRI ist ein weltweites Infrastruktur- 
und Investitionsprogramm Chinas, das inzwischen Pro-
jekte in über 100 Ländern umfasst (siehe Abb. 4). Zahl-
reiche Analysen deuten darauf hin, dass China wirt-
schaftliche Mittel (Kredite, Großinvestitionen etc.) 
strategisch einsetzt, um geopolitischen Einfluss zu 
gewinnen und seine Interessen global abzusichern. 
Dabei spielt der vergleichsweise langsame chinesische 
Transformationsprozess von einer Zentralverwaltungswirt-
schaft hin zu einer Marktwirtschaft seit dem Ende der 70er 
Jahre des 20. Jh. sowie insbesondere die geographische 
Lage Chinas eine entscheidende Rolle, die nachfolgend 
kurz erläutert wird (N������� 2007; W��� 2016).
China befand sich im 20. Jh. geographisch betrachtet, 
lange Zeit nicht in einem wirtschaftlichen Kerngebiet 

der Erde. Zwar stellten Japan (ab Mitte/Ende der 50er 
Jahre) und einige andere Ost- und Südostasiatische 
Staaten (Tigerstaaten ab der Mitte/Ende der 60er Jahre) 
dynamische Entwicklungsräume für die Wirtschaft dar. 
Sie waren aber in Asien kaum integriert, vor allem aber 
nicht mit der Wirtschaft Chinas verbunden. Deren 
Ausrichtung lag hinsichtlich des Handels und Direktin-
vestitionen nicht nur, aber sehr deutlich erkennbar in 
der westlichen Welt. Erst mit den Wirtschaftsreformen 
in China durch Deng Xiaoping seit dem Ende der 70er 
Jahre beginnt eine erste vorsichtige Öffnung des Lan-
des hin zur Weltwirtschaft und damit der Teilnahme an 
der Globalisierung (vgl. Kapitel 2.2.), wenngleich an-
fangs nur als sog. verlängerte Werkbank (B����� & 
R����� 2008; V���� 2011).



KONNEKTIVITÄT

28

Die politischen Beziehungen Chinas gegenüber Indien, 
Vietnam, Thailand und vor allem Russland waren – teils 
ideologusch, teils historisch geprägt- im 20. Jh. meistens 
schlecht; 1969 kam es am Ussuri, einem Nebenfluss des 
Amur, sogar zu einem Grenzkrieg zwischen Russland 
und China. Erst im 21. Jh. fanden die beiden Länder 
geopolitisch zusammen (G����� 2001; R������� & 
S�������� 1995). China braucht preisgünstige fossile 
Energien, um seine energiehungrigen Industrien rasch 
aufzubauen und exportorientiert weiterzuentwickeln. Im 
Gegenzug benötigt Russland chinesische Technologien 
zur Kompensation bestehender Defizite in diesem Be-
reich (B������ & K��������� 2021).
Gegenüber Japan war das Verhältnis im 20. Jh., spätes-
tens seit der Mandschurei-Krise von 1931 und definitiv 
seit dem Zweiten Japanisch-Chinesischen Krieg (1937-
1945), bei dem große Teile des östlichen chinesischen 
Festlandes okkupiert wurden, belastet (D���, M���� � 
P������ 1996). Es konnte sich trotz umfangreicher 
japanischer FDI in China seit den 90er Jahren des 
20. Jh. nicht wirklich verbessern und führte u. a. zu 
verstärkten Rüstungsanstrengungen (S����� � T����� 
2000; M������� � F����� 2003). Ähnlich belastet sind 
jüngst auch die politischen Verhältnisse Chinas zu den 
Nachbarn Philippinen und – etwas abgeschwächt – 
Malaysia aufgrund territorialer Streitigkeiten im Südchi-
nesischen Meer (��� B�������� 2025).
Der Konflikt der Volksrepublik zu Taiwan schwelt seit der 
Teilung Chinas nach dem Bürgerkrieg und intensiviert 
sich von Zeit zu Zeit (C����� 2019). Ursprünglich war 
es als legitimer Nachfolgestaat des Kaiserreichs (vor 
1012) bzw. der Republik China (1912-1949) anerkannt. 
Taiwan ist heute politisch von den meisten Ländern als 
souveräner Staat nicht anerkannt, es wird aber dennoch 
von den USA militärisch aufgerüstet, um sich gegen eine 
gewalttätige Vereinigung zu Chinas Bedingungen, zu-
mindest temporär verteidigen zu können (B��� 2013).
Im Ergebnis existieren für China Räume mit wirtschaftli-
chen und politischen Konfliktpotenzial (V������� 2019).
Im Westen grenzt das Land an Afghanistan. China ver-
folgt einen pragmatischen Ansatz gegenüber dem Tali-
ban-Regime: China versucht mit Afghanistan und den 
anderen zentralasiatischen Staaten eine Beziehung 
aufzubauen, die es erlaubt, Transportwege auf dem Land 
in Richtung Europa auszubauen. Dieser Korridor nach 
Westen ist für China existentiell und entspricht dem 
Grundgedanken der BRI, da seine Seewege zu den 
Hauptabsatzmärkten Europa-, USA sowie West- und 
Südasien unsicher sind (vgl. Kapitel 2.1; R������ 2017). 
Aber auch dieses Unterfangen ist für China nicht unpro-
blematisch: Große Teile Zentralasiens gehören zum 
sogenannten turkmenischen Gürtel, welcher im Gebiet 
der alten Kaiserstadt Xi’an endet. Es kommt immer 
wieder zu ethnischen Spannungen zwischen einigen 
Minderheiten muslimischen Glaubens bzw. turkmenischer 
Abstammung und den Han-Chinesen. Die Zentralregie-

rung in Peking begegnet den auftretenden Herausforde-
rungen im Bereich der inneren Sicherheit (ähnlich wie in 
Tibet) häufig mit Maßnahmen, die aus westlicher Sicht 
autoritär erscheinen (R������ 2020; Z��� 2019).
Die Seewege von China nach Europa konzentrieren sich 
aktuell noch auf die Südroute. Die sogenannte Nordost-
passage entlang der russischen Arktisküste verkürzt den 
Seeweg erheblich, bleibt jedoch aufgrund der unbere-
chenbaren Eisverhältnisse und der notwendigen Eisbre-
cher-Begleitung vorerst eine anspruchsvolle und schwer 
zu kalkulierende Route. Durch die globale Klimaerwär-
mung nehmen die eisfreien Perioden jedoch bereits zu.
Derzeitig fahren die Schiffe meist durch das Südchinesi-
sche Meer, vorbei an Singapur durch die Straße von 
Malakka in Richtung Südasien, dann ins Rote Meer, 
weiter über den Suezkanal ins Mittelmeer bis zum Atlantik 
(alternativ um das Kap der Guten Hoffnung). Als mariti-
me neue Seidenstraße gehören beide Routen zum 
Gesamtkonzept. Nur wenige Monate jährlich lässt sich 
die Route ohne Eisbrecher befahren, was die Transport-
kosten erhöht. Ähnlich verhält es sich mit potenziellen 
Routen durch das Beringmeer. Zusammen mit Russland 
laufen dennoch Vorbereitungen, solche Seewege zu-
künftig nutzen. Dies war einer der Gründe, die US-Prä-
sident Trump dazu veranlasst hat, die staatliche Integra-
tion Grönlands mit den USA zu fordern (N�� 2019).
Im Ergebnis wird deutlich, warum China im Rahmen der 
BRI neben maritimen eine oder mehrere Routen über den 
eurasischen Kontinent etabliert. In einer weltsystemthe-
oretischen Lesart reagiert Peking damit auf die struktu-
relle Verwundbarkeit eines exportgetriebenen Aufstiegs, 
der an den Zugang zu Kernmärkten und an die Stabilität 
globaler Zirkulationsräume gebunden ist. Landkorridore 
dienen dazu, die Abhängigkeit von maritimen Engpässen 
(„chokepoints“) zu reduzieren und Chinas Stellung in 
globalen Wertschöpfungsketten langfristig zu stabilisie-
ren, indem Liefer-, Absatz- und Beschaffungsräume neu 
geordnet werden (Y� & W������ 2021). Gleichzeitig lässt 
sich die BRI investitions- und standorttheoretisch als 
staatlich koordinierte Senkung von Transport- und Trans-
aktionskosten interpretieren. Die Industrialisierung kon-
zentrierte sich marktseitig stark auf die Ostküste, während 
Kapazitäten im Binnenland und Westen teils politisch 
induziert aufgebaut wurden und Überkapazitäten be-
günstigten. Vor diesem Hintergrund erscheint die Auswei-
tung und Diversifizierung von Absatzwegen als „Stand-
ortpolitik nach außen“, bei der Infrastrukturinvestitionen 
neue Standortvorteile (Konnektivität, Logistikeffizienz, 
Marktzugang) erzeugen und chinesische Unternehmen 
entlang der Korridore in Wertschöpfungsnetze eingebettet 
werden.
China belässt es jedoch nicht bei einer bloßen Handels-
erweiterung. Aus chinesischer Perspektive verfolgt die 
BRI primär geostrategische Ziele, die sich als Geoöko-
nomie im engeren Sinne beschreiben lassen. Ökonomi-
sche Instrumente (Infrastruktur, Kredite, Investitionen, 
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Standards) werden genutzt, um strategische Handlungs-
spielräume zu vergrößern, Abhängigkeiten von bestehen-
den (See-)Routen zu verringern und neue Absatz- sowie 
Beschaffungsarchitekturen zu sichern (Y� & W������ 
2021). Dependenztheoretisch lässt sich diese Strategie 
als Versuch interpretieren, interdependente Beziehungen 
asymmetrisch zu strukturieren. Ein erweiterter Markt- und 
Infrastrukturring soll andere Staaten über Handel, Finan-
zierung und Lieferketten so an China koppeln, dass 
deren ökonomische Optionen und politische Spielräume 
stärker von chinesischer Konnektivität, Nachfrage und 
Kapital abhängen. Gerade diese intendierte Asymmetrie 
unterscheidet die BRI von „neutraler“ Globalisierung und 
macht ihren geopolitischen Gehalt sichtbar.
Zugleich erfüllt die BRI innenpolitische und konjunktur-
stabilisierende Funktionen. Viele Projekte wirken als 
Ventil für Überkapazitäten, indem sie die Nachfrage nach 
Leistungen chinesischer (oft staatlicher) Unternehmen 
in den Auslandsmärkten stützen und so die inländische 
Akkumulationsdynamik stabilisieren – besonders nach 
der Weltfinanzkrise 2008 (Y� � W������ 2021; G�����-
H������ 2024). Investitionstheoretisch handelt es sich 
um eine Form staatlich flankierter Internationalisierung: 
Finanzierungspakete und gebundene Aufträge reduzie-
ren Risiken für die investierenden Firmen und „organi-
sieren“ Standortentscheidungen entlang politisch defi-
nierter Korridore. Geoökonomisch relevant wird dies, weil 

die Projekte häufig über chinesische Kredite laufen, 
wodurch Schuld- und Refinanzierungsbeziehungen 
entstehen, die Länder finanziell enger an China binden 
und zugleich die internationale Rolle der chinesischen 
Währung Renminbi stärken können. Darüber hinaus 
sichert sich China durch gezielte Investitionen Zugang 
zu strategischen Rohstoffen und etabliert logistische 
Knotenpunkte (z. B. Tiefseehäfen), die nicht nur wirt-
schaftlich, sondern potenziell auch sicherheitspolitisch 
nutzbar sind – wodurch wirtschaftliche Standortpolitik in 
machtpolitische Raumordnung übergeht (Y� � W������ 
2021; G�����-H������ 2024).
Europa hat diese geoökonomische Dimension anfangs 
unterschätzt. In den frühen Phasen wurde Chinas Inves-
titionsoffensive in Teilen vor allem als zusätzliche Finan-
zierungsquelle interpretiert; entsprechend traten ab 2012 
zahlreiche mittel- und osteuropäische Staaten dem 16+1-
Format12 bei, und 2019 unterzeichnete Italien als G7-Mit-
glied ein Memorandum of Understanding, zog sich später 
jedoch wieder zurück. Aus einer dependenz- bzw. welt-
systemtheoretischen Perspektive zeigt sich hier, wie 
Kapitalzuflüsse und Infrastrukturinvestitionen politische 
Positionierungen beeinflussen können, insbesondere an 
den „Bruchlinien“ innerhalb des europäischen Kerns und 
seiner Peripherien bzw. Semi-Peripherien. Dass Grie-
chenland 2017 eine EU-Position im UN-Menschen-
rechtsrat blockierte, nachdem es stark von chinesischen 

12 Das 16+1-Format ist ein loses Kooperationsforum zwischen China und sechzehn mittel- und osteuropäischen Staaten (M������ 2019).

� Der chinesische Staatskonzern COSCO ist mit einer Minderheitsbeteiligung von 24,99 Prozent am Container Terminal Tollerort im Hamburger 
Hafen beteiligt.
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Investitionen profitiert hatte, verweist auf den Mechanis-
mus geoökonomischer Hebel: nicht durch direkte Zwangs-
mittel, sondern über Investitions- und Finanzierungsab-
hängigkeiten werden politische Entscheidungen 
wahrscheinlicher, die chinesischen Interessen entgegen-
kommen (H���������� 2023; 2022; Y� & W������ 
2021; B��� et al. 2022).
Die wachsende geoökonomische Sensibilität in Europa 
führte folgerichtig zu einer Neubewertung. Wenn die EU-
Kommission China seit 2019 als „systemischen Rivalen“ 
beschreibt, dann markiert dies eine Verschiebung von 
einer primär marktliberalen Lesart hin zu einer macht- 

und sicherheitspolitischen Einordnung ökonomischer 
Verflechtung. Die europäischen Gegeninitiativen (z. B. 
Global Gateway) sowie verschärfte Investitionsprüfungen 
lassen sich standort- und sicherheitspolitisch als Ver-
such interpretieren, kritische Infrastruktur und strategi-
sche Wertschöpfungssegmente vor Übernahmen zu 
schützen und zugleich eigene Konnektivitätsangebote 
zu schaffen. Genau darin zeigt sich der Kern von Geo-
ökonomie: Investitionen, Infrastruktur und Regulierung 
werden nicht nur als wirtschaftliche, sondern als strate-
gische Instrumente verstanden und eingesetzt 
(H���������� 2023; C��������� 2024).

2001 versuchte der Chefvolkswirt der Investmentbank 
Goldman Sachs, Jim O’Neill, die internationale Aufmerk-
samkeit auf vier schnell wachsende Ökonomien zu 
lenken: Brasilien, Russland, Indien und China. Die An-
fangsbuchstaben dieser Ländernamen bilden das Akro-
nym BRIC (O'N���� 2001). Kurz darauf wurde noch 
Südafrika der Betrachtung hinzugefügt.
Die Einschätzung von O’Neill war, dass diese Länder bis 
zum Jahr 2050 bedeutende Industrienationen werden 
würden. Bei einem Investment in die BRICS-Länder 
spekulierten Banken und Fonds auf deren Wachstums-
dynamik, die um die Jahrtausendwende etwa 5-10 
Prozent p.a. ausmachte.

Gemeinsam war diesen Ländern,
• dass sie über große Landflächen und
• dass sie über große Bevölkerungszahlen

verfügten.

In den BRICS-Staaten lebten Anfang der 2000er Jahre 
über 40 Prozent der Weltbevölkerung, was sie von 
kleineren Ländern mit ebenfalls hohen Wachstumsraten 
unterscheidet (z. B. die Südostasiatischen Tigersaaten, 
die schon seit den 60er Jahren eine große Wachstums-
dynamik aufwiesen). Daneben hatte jedes BRICS-Land 
ökonomische oder geographische Besonderheiten: 
Brasilien als ein wichtiger Rohstofflieferant der Welt 

4.2. Der Aufstieg der BRICS-Länder

� BRICS-Gipfeltreffen 2024 in Russland
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(agrar-, forst- und erzwirtschaftlicher Art), Russland als 
bedeutender Lieferant von Öl und Gas, Indien als Dienst-
leister und Softwareproduzent, China als verlängerte 
Werkbank der Welt und Südafrika als potenzieller afrika-
nischer Wachstumsmarkt (vgl. Kap. 3.2). Das Konzept 
der BRICS-Staaten wurde von Investoren sehr positiv 
aufgefasst, wenngleich ein Investment stets als risiko-
reich angesehen wurde, aufgrund von großen Volatilitä-
ten, die für schnell wachsende Volkswirtschaften nicht 
untypisch sind (W����� & P������������ 2003).
Mittlerweile hat sich die Bedeutung des Begriffs BRICS, 
insbesondere infolge seiner Erweiterungen (z. B. BRICS, 
BRIICS, BRIICST etc.) sehr verändert, wobei meist heute 
nur noch der Begriff BRICS (die oben erwähnten Länder 
plus Südafrika) oder BRICS+ verwendet wird (im weiteren 
Verlauf dieser Studie wird der Einfachheit halber nur der 
Begriff BRICS verwendet). Die geographischen Aspekte 
scheinen dabei nicht mehr relevant. Die Mitgliedstaaten 
sind zu einem Bündnis aus verschiedenen Schwellen- 
und Entwicklungsländern geworden, dass sich teilweise 
zu einem politischen und ökonomischen Gegenpol zum 
Westen zusammenschließen möchte (siehe Abb. 5) 
(A����� & R������ 2013). Hier kommen Aspekte der 
oben erläuterten Dependenz- und Weltsystemansätze 
zum Tragen (vgl. Kap 2.2.); einzelne Staaten möchten 
sich aus dem polit-ökonomischen Netzwerk des Globalen 
Nordens ein Stück weit herauslösen.

Wenngleich es keine ständige institutionelle Verfasstheit 
der Gruppe gibt (bis auf die regelmäßigen Gipfeltreffen), 
hat ihr Bündnis an internationaler Aufmerksamkeit ge-
wonnen. Eine institutionalisierte ökonomische Zusam-
menarbeit der Länder hat abgesehen vom Aufbau einer 
Investitionsbank (vgl. unten) bislang kaum stattgefun-
den, wenngleich die Handelsbeziehungen wachsen. Die 
Gruppe scheint auch für andere Nationen attraktiv zu 
sein. Weitere 23 Staaten haben ihr Interesse bekundet 
dem losen Bündnis beizutreten (H�������� et al. 2024).
Die konkreten Zielvorstellungen der Staaten im Bündnis 
sind mitunter sehr unterschiedlich, was dessen Bedeu-
tung relativiert. Einigen Staaten geht es nur um besseren 
Zugang zu großen Märkten (Export) oder den Bezug 
günstigen Erdöls (Import). Andere versprechen sich 
militärische Vorteile. Für einige der Staaten besteht das 
Ziel, mit Hilfe der Staatengruppe die vermeintlich ökono-
mische Macht des Westens zu brechen oder einige 
internationale Institutionen zu reformieren, die sie aus 
ihrer Perspektive als nachteilhaft empfinden (vgl. Kap. 
2.2.4). Gemeint sind damit primär die starke Stellung des 
US-Dollars als Weltleitwährung und die Rolle einiger 
Institutionen, wie Weltbank, IWF, WTO und den Verein-
ten Nationen (engl.: United Nations [UN]), durch die sich 
viele Länder nicht mehr ausreichend vertreten fühlen.
Jüngst wurde auch die Gründung einer eigenen Wäh-
rung (Vorstufe ist der Versuch, auch Handel ohne die 

� Abb. 5: BRICS-Mitglieds- und Partnerstaaten
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Verwendung des US-$ zu realisieren) und einer eigenen 
Investitionsbank (Contingent Reserve Arrangement) 
vorangetrieben. Die Erfahrung mit Sanktionen gegen 
Russland bestärkte viele Mitglieder in dem Glauben, 
innerhalb der Süd-Süd-Kooperation eine „Versicherung“ 
gegen Isolation zu finden (H�������� et al. 2024; 
P������ 2024; H������ 2024; D��������� & V��� 
2023).
Viele Länder der Gruppe zeigen Entwicklungen, die mit 
dem Wirtschaftsstufenmodell von Walt R. Rostow in 
Verbindung gebracht werden können. Nach einer erfolg-
reichen Phase mit vorindustriellen Strukturen (precondi-
tions for-Take off) kommt es zu einem dynamischen 
Take-off der Wirtschaft, der aber nicht selten nach einigen 
erfolgreichen Jahrzehnten abbricht, weil sich eine sog. 
middle income trap einstellt. Die Hauptursache dieser 
gesamtwirtschaftlichen Einkommensfalle ist, dass ein 
Land zwar mit rohstoff- und arbeitsintensiven Gütern 
konkurrieren kann, aber aufgrund meist rasch steigender 
Löhne im Vergleich zu Entwicklungsländern mit anhal-
tend niedrigeren Löhnen an Wettbewerbsfähigkeit ver-
liert und gleichzeitig die Produktivität und Innovationen 
für höherwertige Produkte nicht ausreicht, um in die 
Gruppe der Industrieländer aufzusteigen (R����� 1960; 
W���� B��� G���� 2019; E����������, P��� � S��� 
2013).
Für China und Russland scheint auf den ersten Blick die 
Situation eine andere zu sein. Im Falle Russlands ist es 
vor allem die enorme Abhängigkeit von den minerali-
schen und fossilen Rohstoffen und die ausgebliebene 
Diversifizierung des Produktportfolios (sog. Holländische 
Krankheit), was eine weitere Entwicklung des Landes 
auch jenseits der Kriegstätigkeit verhindert. 
Um die bestehenden Entwicklungsdefizite der Staaten 
gegenüber der westlichen Welt abzubauen, betreiben 
die BRICS-Länder vor allem eine interventionistische 
Wirtschaftspolitik, teilweise verbunden mit einer subven-
tionierten Importsubstitution gegenüber Exportgütern.
Die Hauptprobleme der Länder werden damit nicht 
angegangen, wie

• geringe Bildungsinvestitionen in die Breite der Ge-
sellschaft,

• Investitionen in die materielle, soziale und ökologi-
sche Infrastruktur,

• Einführung von Marktpreismechanismen und Zulas-
sung von Wettbewerb,

• Bekämpfung von Korruption und Schwarzarbeit,
• Aufbau von volkswirtschaftlich relevanten Institutio-

nen, die unabhängig vom Staat agieren können.

Dafür, dass die eigenen Entwicklungsziele nicht ausrei-
chend und nicht nachhaltig umgesetzt werden können, 
wird der Westen ebenso verantwortlich gemacht wie für 
seine politische Eindämmungspolitik, um eine multipola-
re Weltordnung zu verhindern. Tatsächlich behindert der 
Westen aus innenpolitischen Gründen seit Langem die 

Entwicklung von ärmeren Ländern durch Handelsbe-
schränkungen im Bereich landwirtschaftlicher Rohstoffe 
und Produkte, die für diese Länder vielfach wichtige 
Exportgüter darstellen.
Aus europäischer Perspektive wird BRICS daher weniger 
als „klassisches“ Bündnis, sondern als machtpolitisch 
aufgeladene Re-Konfiguration wirtschaftlicher Interde-
pendenzen beobachtet. In einer weltsystemtheoretischen 
Lesart reagiert die EU als Akteur des globalen „Kerns“ 
auf den Versuch großer Teile der (Semi-)Peripherie, die 
Regelsetzungsmacht tendenziell bzw. historisch westlich 
geprägter Institutionen und insbesondere die Leitwäh-
rungsfunktion des US-Dollar zu relativieren. Entspre-
chend verfolgt die EU bislang eine bilaterale Differenzie-
rungsstrategie (strategische Partnerschaften, selektive 
Freihandelsagenda), die aus dependenztheoretischer 
Sicht darauf zielt, Abhängigkeiten und Kooperationsräu-
me so zu steuern, dass BRICS nicht zu einem geschlos-
sen auftretenden Gegenpol wird. Gleichzeitig bleibt der 
europäische Ansatz geoökonomisch gerahmt. Eine 
mögliche BRICS-Währung bzw. die Ausweitung von 
Handelsabrechnungen außerhalb des US-$ werden als 
Instrumente monetärer Macht verstanden, weil sie direk-
te Effekte auf Zahlungsverkehr, Sanktionswirksamkeit, 
Finanzierungskosten und damit auf europäische Han-
dels- und Industriepolitik haben (H�������� et al. 2024; 
P������ 2024; H������ 2024; J����� & F��������� 
2024).
Gerade hier lässt sich die Brücke zu Investitions- und 
Standorttheorien schlagen. Viele BRICS-Initiativen 
(Reservearrangements, Entwicklungs- und Investitions-
bank, De-Dollarisation im Handel) können als Versuch 
gelesen werden, Transaktionskosten und externe Ver-
wundbarkeiten zu senken, Investitionsrisiken zu „poolen“ 
und Standortvorteile durch günstigere Finanzierung, 
Infrastrukturzugang oder stabilere Zahlungswege zu 
erzeugen. Damit werden ökonomische Mittel ausdrück-
lich strategisch eingesetzt, also geoökonomisch, um den 
Handlungsspielraum gegenüber westlich dominierten 
Kapitalmärkten und Institutionen zu erweitern und die 
Attraktivität bestimmter Standorte im Globalen Süden zu 
erhöhen (H�������� et al. 2024; P������ 2024; 
H������ 2024; D��������� & V��� 2023).
Die Einigkeit in der BRICS-Gruppe bleibt jedoch fragil 
und diese Fragilität ist theoretisch erwartbar. Weltsystem- 
und dependenztheoretisch handelt es sich um ein hete-
rogenes Bündnis von Semi-Peripherien und Peripherien, 
deren Interessenlagen (Rohstoffexporte, Marktöffnung, 
Sicherheitsagenden, Technologiezugang) nicht automa-
tisch kongruent sind. Zudem besteht die Gefahr, dass 
sich innerhalb von BRICS neue asymmetrische Abhän-
gigkeiten herausbilden (etwa durch die faktische Füh-
rungsrolle Chinas). Investitions- und standorttheoretisch 
verschärft sich dieser Zielkonflikt, weil einzelne Mitglieder 
BRICS primär als Vehikel nutzen, um Marktzugang, 
Energie- und Rohstoffsicherheit oder Kapitalzuflüsse zu 
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verbessern, während andere stärker auf geopolitische 
Dividenden und strategische Autonomie zielen, was das 
Bündnis als „Block“ strukturell instabil macht.
Insgesamt spricht daher vieles dafür, BRICS weniger als 
starren Gegenentwurf, sondern als prozesshaftes geo-
ökonomisches Projekt zu begreifen. Es schafft ein Fo-
rum, um Reformansprüche in bestehenden Organisatio-
nen zu bündeln, Verhandlungsmacht zu erhöhen und 
parallel institutionelle Alternativen (Finanzierungs- und 

Zahlungsarchitekturen) aufzubauen, ohne die westlichen 
Strukturen kurzfristig vollständig zu ersetzen. In dieser 
Perspektive ist BRICS vor allem ein Mechanismus des 
„Hedging“: Staaten diversifizieren Abhängigkeiten, ver-
schieben Kosten-Nutzen-Kalküle von Investitionen und 
Standorten und nutzen wirtschaftliche Instrumente, um 
im globalen Machtgefüge mehr Autonomie zu gewinnen 
– genau an der Schnittstelle von Weltwirtschaftsordnung 
und Geopolitik, also Geoökonomie.

Staaten, die heute eine neo-merkantilistische Wirtschafts-
politik als Grundidee ihrer volkswirtschaftlichen Entwick-
lung betreiben, wie die USA und China, bauen dabei in 
Teilen auf ursprüngliche Konzepte des Merkantilismus 
vom 16. bis 18. Jh. auf und ergänzen diese. Genauso 
wie der Merkantilismus handelt es sich beim Neo-Mer-
kantilismus nicht um ein geschlossenes Theoriegebäu-
de. Vielmehr dominiert bei beiden Ansätzen ein (zusam-
menhangloses) Nebeneinander von wirtschafts-
politischen Empfehlungen (K��� 2004) mit marktinter-
ventionistischen Instrumenten (L����������� 2016).
Die merkantile Wirtschaftspolitik der vorindustriellen Zeit 
war – trotz vieler Unterschiede im Einzelnen – geprägt 
von der Idee, dass möglichst viele Güter an das Ausland 
verkauft und möglichst wenige im Ausland eingekauft 
werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden als zen-
trales Instrument hohe Zölle auf Importwaren erhoben. 
Importiert wurden fast nur billige Rohstoffe, über die 
man selbst nicht verfügte, die dann in Manufakturen zu 
höherwertigen Waren verarbeitet und anschließend 
teilweise auch ins Ausland exportiert wurden 
(M�������� 2008).
Keine Variante des Merkantilismus hatte bis zum Ende 
des 18., teilweise bis in das 19. Jh. hinein den wirtschafts-
politischen Anspruch andere Volkswirtschaften gezielt 
und explizit zu schädigen, wenngleich dies durch die 
Abschottungspolitik de facto oft geschah. Darin liegt der 
wesentliche Unterschied zur modernen Neo-merkantilis-
tischen Wirtschaftspolitik. Bereits im 19. Jh. gab es den 
Begriff des Neomerkantilismus. Damals praktizierte man 
meist eine interventionistische (bzw. protektionistische) 
Wirtschaftspolitik, nur bei bestimmten nachfrageseitigen 
oder angebotsseitigen Störungen, um dann alsbald 
wieder zu einer liberalen Wirtschaftspolitik mit Freihandel 
überzugehen. Diese temporär angedachte interventio-
nistische Wirtschaftspolitik, zielte damals aber nicht 

explizit auf eine bewusste Schädigung anderer Länder 
ab, um die eigene Volkswirtschaft, bzw. die eigene 
Gesellschaft, besser zu stellen als andere13. Dies ist seit 
der ersten Dekade der 2000er Jahre anders. Das bedeu-
tet auch, dass es hierbei nicht mehr um ein patriotisches 
Denken geht, sondern primär um ein nationalistisches. 
Zwischen den USA und China geht es schließlich um die 
Frage, welches Land zukünftig die ökonomischen und 
politischen Regeln maßgeblich bestimmen wird.
Typische Maßnahmen der USA und China sind heute 
die Subventionierung für (strategisch wichtige) heimische 
Industrien auch ohne Berücksichtigung vorhandener 
komparativer Kostenvorteile, tarifäre Handelshemmnisse 
bzw. Schutzzölle, nicht-tarifäre Handelshemmnisse und 
eine Unterbewertung der eigenen Währung, um die 
Wettbewerbsfähigkeit im internationale Kapitelverkehr 
wiederzuerlangen (vgl. Kap. 2).
Hauptmerkmale sind über die bekannten Maßnahmen 
des klassischen Merkantilismus hinaus 

• Kapitalverkehrsinterventionen:
Die Regierung spielt eine zentrale Rolle, indem sie 
den Kapitalverkehr steuert, z. B. mit Vorgaben wohin 
und in welchem Umfang ausländische Direktinvesti-
tionen erfolgen sollen (allokative Vorgaben).

• Autarkie-Streben:
Obwohl der Fokus auf einer vermeintlichen Förderung 
des Exports liegt, können auch Bestrebungen zur 
nationalen Selbstversorgung und Autarkie, also zur 
Unabhängigkeit von Importen, Teil dieser Politik sein, 
wobei Inflationseffekte negiert werden, weil die Zen-
tralbanken nach Möglichkeit ihre Unabhängigkeit 
verlieren sollen.

• Währungsmanagement:
Zur Förderung der Exportfähigkeit wird oft auf eine 
Unterbewertung der eigenen Währung gesetzt.

13 Der Vollständigkeit halber soll erwähnt werden, dass bereits Adam Smith im 18. Jh. eine sog. Beggar-thy-Neighbor-Politik (dt.: mach deinen Nachbarn zum Bettler) for-
mulierte. Diese war aber nicht das primäre Ziel, sondern das (vorab eher unbekannte) Ergebnis einer entsprechenden Wirtschaftspolitik mit Abwertungen, Einfuhrbe-
schränkungen oder Wechselkursmanipulationen. Die erste bewusste Schädigung eines anderen Landes in Europa des 20. Jh. war der Versailler Vertrag, wenngleich 
man sich über die Folgen nicht gänzlich im Klaren gewesen sein dürfte.

4.3. Neo-merkantilistische Wirtschaftspolitik im Aufbruch – 
Die Beispiele China und die USA
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Neben diesen primär ökonomischen Effekten einer 
solchen interventionistischen Wirtschaftspolitik (Allokati-
onsverzerrung, Inflationsbeschleunigung, Importsubsti-
tution) darf die geopolitische Komponente des Neo-Mer-
kantilismus nicht vergessen werden. Länder sollen 
„bestraft“ oder politisch „eingedämmt“ werden mit:

• Zöllen,
• Exportverboten für bestimmte Technologien,
• Auf- oder Abwertungspolitiken und
• der staatlichen Lenkung von FDI

(L����������� 2016; H�������� 2021).

Sowohl die USA als auch China teilen das Ausland oder 
sogar die Handelspartner in Blöcke, z. B. gute und 
schlechte, liberale und autokratische ein. Dabei scheint 
es für die Herrschenden keine festen Grenzen oder 
geographischen Räume zu geben. Länder, die ihr Ver-
halten ggü. Großmächten ändern oder sich anpassen, 
können auch schnell vom „Feind“ zum „Freund“ werden 
und umgekehrt. China wird zum engen Partner Russ-

lands, die USA diffamieren wichtige europäische Länder, 
trotz bestehender Bündnisse, das autoritäre Russland 
wird für seinen Krieg gegen die Ukraine nicht wirksam 
ökonomisch sanktioniert, Indien nähert sich China an, 
unabhängige Zentralbanken werden zu „Feinden des 
Volkes“ erklärt und internationale Institutionen werden in 
ihren Funktionen eingeschränkt oder gänzlich beraubt 
(z. B. die WTO). All dies kann sich in absehbarer Zeit 
wieder ändern, eine langfristig ausgerichtete Wirtschafts-
politik (Konstanz in der Wirtschaftspolitik) gibt es im 
Neomerkantilismus nicht mehr. 
Allerdings kann konstatiert werden, dass es in vielen Staa-
ten, neben den USA und China, Forderungen nach mehr 
staatlicher Intervention zum Schaden Dritter gibt. In Groß-
britannien fordern nicht Wenige, den Brexit jetzt vollständig 
zu vollziehen, um die ungeliebte EU wirtschaftlich zu über-
holen (mit bilateralen Handelsabkommen). In Frankreich 
fordern rechtsnationalistische Kreise, dass die wirtschaftli-
che Zusammenarbeit mit Deutschland stark eingeschränkt 
und das Land nach Möglichkeit die EU verlassen sollte. In 

� Donald Trump und Xi Jinping auf einem Gipfeltreffen 2025 in Südkorea.
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Deutschland ist die Partei Alternative für Deutschland (AfD) 
anfangs groß geworden mit der Forderung den EURO 
wieder aufzugeben und zur Deutschen Mark (DM) zurück-
zukehren, um so die hoch verschuldeten Staaten Italien 
und Frankreich in die Schranken zu weisen. 
Auch die demokratische US-Regierung unter Joe Biden 
hatte den Protektionismus des Vorgängers Donald Trump 
nicht beendet, sondern mithilfe des sog. Inflation Reduction 
Acts versucht, politisch gewollte Direktinvestitionen anzu-
ziehen und im Land nach planwirtschaftlichen Vorstellun-
gen zu lenken. Für die Krise der US-Industrie wird aber 
nicht der missglückte Strukturwandel durch die eigenen 
US-Regierungen der letzten Jahrzehnte verantwortlich 
gemacht. Die Präsidenten Biden und Trump haben dafür 
China und Europa (letztere nur Trump) verantwortlich 
gemacht, weshalb beide Wirtschaftsräume seit 2025 mit 

hohen Strafzöllen belegt werden. Der 2024 wiedergewähl-
te Präsident Trump hofft dabei durch Zolleinnahmen die 
exorbitanten Schulden der USA abbauen zu können, und 
sich so aus der Abhängigkeit von China (größter Gläubi-
gerstaat) zu befreien. Die Liste bleibt unvollständig, zeigt 
aber die Tendenzen im neomerkantilen Zeitalter und die 
geopolitische Sprengkraft einer solchen Politik. Besonders 
die autoritären Staaten und auch die USA versuchen dazu 
ihre Gesellschaftssysteme umzubauen, wofür die Gewal-
tenteilung (wenn vorhanden) abgebaut wird, die Medien 
in ihrer freien Berichterstattung eingeschränkt oder verbo-
ten werden und – was langfristig besonders problematisch 
werden dürfte – die Bildungssysteme ideologisch umge-
baut werden (C�����, G������, W������� 2017; 
D��������, S��������, W���� 2020; H����� et al. 
2025). 

Mit dem Ende der sozialistischen Diktaturen im östli-
chen Mittel- und Osteuropa sowie dem Beitritt der 
Deutschen Demokratischen (DDR) zur Bundesrepublik 
veränderte sich die Bewertung der geographischen 
Lage, insbesondere in politischer, ökonomischer und 

militärstrategischer Hinsicht. Dies sind die geopoliti-
schen Auswirkungen innerhalb Europas und insbeson-
dere für die Nachfolgestaaten der Sowjetunion, wie 
sie bis heute spürbar sind (vgl. Heartland- und Rim-
landkonzept Kap. 2.1). 

4.4. Die deutsche Wiedervereinigung im europäischen Kontext – 
Währungspolitik als geopolitischer Ausgleich

� Menschenmengen auf der Berliner Mauer Ende 1989 nach dem historischen Mauerfall.
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Experten hielten die deutsche Wiedervereinigung und 
den Zusammenbruch der Sowjetunion zu dem damaligen 
Zeitpunkt für unwahrscheinlich, was zu mangelnden 
Planungen für die neue Situation führte. Es gab bis dahin 
auch keine Erfahrungen mit dem Transfer einer Zentral-
verwaltungswirtschaft in eine Marktwirtschaft, da dies 
zuvor noch nie vorgekommen war (M����� 2002).

Vor dem Hintergrund der Entwicklungen seit dem Som-
mer 1989 überschlugen sich politische Ereignisse in 
Europa mit nachfolgender geopolitischer Relevanz:

• Flüchtlingsbewegung aus der DDR in Richtung 
Ungarn (Frühsommer 1989),

• Fall der Berliner Mauer am 9. November 1989, 
• Deutsche Wiedervereinigung am 03. Oktober 1990,
• Einführung der DM in der DDR am 1. Juli 1990,
• Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrags am 12. Sep-

tember 1990, 
• Auflösung des Warschauer Paktes zum 31. März,
• Auflösung der Sowjetunion am 26.12.1991.

Aus geopolitischer und geoökonomischer Sicht, sind die 
Veränderungen seit 1989 in vier zentrale Entwicklungen 
zu gliedern:
1. Die Vergrößerung der Bundesrepublik, wie sie von 

1957 (Beitritt des Saarlandes zur Bundesrepublik 
Deutschland, gegründet 1949) an Bestand hatte, 
durch den Beitritt der DDR zum 3. Oktober 1990 und 
kurz zuvor zum DM-Währungsraum.

2. Die Herstellung der staatlichen Souveränität und 
Unabhängigkeit von der Sowjetunion der sogenann-
ten Satellitenstaaten (ohne die DDR).

3. Die formale staatliche Wiederherstellung einer Grup-
pe von Staaten und deren Mitglieder, die aus dem 
Verband der Sowjetunion herausgelöst wurde und 
im Zuge loser Verbindung im Rahmen der Gemein-
schaft unabhängiger Staaten (Erklärung von Alma-
Ata vom 21. Dezember 1991) souverän geworden 
waren.

4. Die Ostverschiebung der EU durch den Beitritt der 
DDR (1991) und später dann der vormaligen Satelli-
tenstaaten der Sowjetunion (EU-Osterweiterung, ab 
1. Mai 2004). 

Diese Entwicklung beeinflusste die geopolitische Lage 
und das Machtgleichgewicht in Europa und hatte sowohl 
schleichende als auch disruptive Anpassungsprozesse 
ausgelöst.
Der sog. Zwei-plus-Vier-Vertrag, unterzeichnet kurz vor 
der deutschen Wiedervereinigung in Moskau, ermög-
lichte die Wiedervereinigung Deutschlands und die 
vollständige Souveränität, indem die vier Siegermächte 
des Zweiten Weltkrieges auf ihre Rechte und Verant-
wortlichkeiten für Deutschland (Bundesrepublik und 

DDR) sowie Berlin verzichteten. Mit Inkrafttreten des 
Vertrags am 15. März 1991 erkannte die Bundesrepublik 
Deutschland die “Oder-Neiße-Grenze” als endgültig an 
und gab die ehemaligen deutschen Ostgebiete (jenseits 
der Oder und Neiße) auf, die einstmals etwa ein Viertel 
des deutschen Reiches nach 1918 ausmachten. Diese 
Entscheidung des Bundeskanzlers Helmut Kohl, die in 
seiner Partei, der CDU, hoch umstritten war, sollte die 
Angst in Polen und der damaligen Tschechoslowakei 
vor einer Rückabwicklung der Nachkriegsumsiedlungen 
mindern.
Betrachtet man die territoriale Veränderung der Wieder-
vereinigung nur aus deutscher Sicht, so kann leicht 
übersehen werden, dass die genannten ökonomischen 
und räumlichen Prozesse in erheblichem Umfang auch 
die Nachbarstaaten, insbesondere Polen, aber auch 
Tschechien, betrafen. Dies gilt insbesondere für die 
Folgen der Einführung der DM in der DDR als wichtigem 
Exporteur von Waren in andere vormalige Ostblockstaa-
ten, die nun ihre Rechnungen mit harten Devisen bezah-
len mussten.
Die Euphorie über die Möglichkeit der staatlichen Sou-
veränität war nicht in allen Transformationsstaaten 
Osteuropas gleich groß. Wenngleich die Freiheitsrechte 
im Vergleich zu den westlichen Demokratien massiv 
eingeschränkt waren, so kannten diese Länder system-
bedingt keine Arbeitslosigkeit, keine Währungsschwan-
kungen oder Preisniveauänderungen und die Menschen 
genossen – auf niedrigem Niveau – einen umfassenden 
staatlichen Schutz vor den großen Risiken des Lebens 
(D����� 1995).
Für die damals 12 EU-Staaten waren die politischen und 
nachfolgend ökonomischen Veränderungen im Osten 
Europas ebenfalls nicht unproblematisch, wenngleich sie 
– mit Ausnahme Deutschlands – territorial nicht betroffen 
waren.
Die Gründung der Europäischen Gemeinschaften seit 
1951 (später der EU) basierte auf zwei Grundannahmen:

• eine europäische Einigung im Sinne einer Friedens-
ordnung ist nur möglich auf der Grundlage ökonomi-
scher Integration;

• eine europäische Friedensordnung kann nur zusam-
men mit einem (territorial geschrumpften) Deutsch-
land funktionieren, nicht mit seiner Ausgrenzung als 
Aggressor des Zweiten Weltkrieges.

Dabei stellte sich rasch ein gewisses Machtgleichgewicht 
(balance of power) bei den 6 Gründungsstaaten (Belgi-
en, BRD, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande) 
heraus. Dieses basierte auf einem vergleichbaren Wohl-
standsniveau und einer vergleichbaren Bevölkerungs-
struktur. Dieses Machtgleichgewicht veränderte sich nun 
durch den politischen und ökonomischen Transformati-
onsprozess in Europa grundlegend.
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Zu den auffälligen Besonderheiten der alten Bundesre-
publik gehörte das Entstehen einer tendenziell aufwer-
tenden Währung (DM), die seit den 80 er Jahren de facto 
zur Ankerwährung in Europa wurde. Dies passierte auch 
zum zeitweiligen Missfallen Frankreichs, Italiens und 
Großbritanniens. Diese drei Länder verfolgten lange Zeit 
eine sog. Politik des leichten Geldes mit höheren Inflati-
onsraten als in Deutschland. Dies war möglich, da die 
Zentralbanken damals nicht unabhängig waren von 
Weisungen der Regierungen. Vor allem die Zinsschritte 
der unabhängigen Bundesbank lösten manchmal uner-
wünschte Anpassungen in ihren Ländern aus, weil sie 
ihre eigenen Exportmöglichkeiten dadurch einge-
schränkt sahen.
Mit dem Beitritt der DDR zum Währungsgebiet der 
westdeutschen Mark und kurz darauf der Wiederverei-
nigung, kam die interne Stabilität der Europäischen 
Gemeinschaften (nachfolgend der EU) erheblich ins 
Wanken. Der deutsche Bundeskanzler Helmut Kohl hatte 
anfangs nur wenige Unterstützer für seine Idee einer 
Wiedervereinigung beider deutscher Staaten. Die fran-
zösische Regierung unter François Mitterrand schloss 
sich intern dem französischen Publizisten und Nobel-
preisträger François Maurice an, der geäußert hatte: 
„Ich liebe Deutschland. Ich liebe es so sehr, dass ich 
zufrieden bin, weil es gleich zwei Deutschland gibt.“ 
Auch die britische Premierministerin Margaret Thatcher 
fürchtete, „ein von Deutschland beherrschtes Europa“ 
(H����� 2013).
Lediglich in den USA und in Spanien und einigen klei-
neren europäischen Staaten fand Kohl von Beginn an 
Verbündete. Gegen großen innenpolitischen Widerstand 
brachte Kohl damals die – lange schon schlummernde 
– Idee einer europäischen Gemeinschaftswährung als 
Kompensationsinstrument für die sich verschiebende 
Machtbalance in Europa hervor. Die Idee lautet, wenn 
Deutschland schon demographisch und langfristig 
ökonomisch zur führenden Volkswirtschaft in Europa 
würde, dann sollte zumindest seine Währung nicht mehr 
so dominant in Europa sein wie die DM es war. Eine 
europäische Gemeinschaftswährung (EURO) ohne die 
Dominanz der DM könnte für die ökonomisch schwächer 
entwickelten Staaten der EU-Vorteile im internationalen 
Handel mit Waren und Dienstleistungen sowie bei der 
Aufnahme von Staatskrediten haben. Zwar wurden 
Maßnahmen ergriffen, damit es sich beim EURO immer 
noch um eine relativ starke Währung handeln sollte 
(Maastricht-Kriterien, Waigel-Pakt), aber dennoch sah 
eine Mehrheit der europäischen Staaten darin einen 
wichtigen Schritt zur Integration und zur Machtbegren-
zung der erweiterten Bundesrepublik.
Dieser Ansatz Deutschlands entspricht im Groben der 
Idee der Friedensordnung des Westfälischen Friedens 
von 1648, welche als erstes großes geopolitisches Kon-

zept formuliert wurde. Kommt es zu einer Machtverände-
rung (in diesem Fall aufgrund der deutschen Wiederver-
einigung), bedarf es nicht-militärischer kompensatorischer 
Lösungen, um eine bestehende Friedensordnung auf ein 
neues Fundament zu heben, ansonsten steigt die Gefahr 
von Konflikten (K�������� 2014).
Gleichsam gab es auf dem Weg des größeren Deutsch-
lands in die EU noch weitere Entwicklungen, die eine 
Machtbegrenzung zum Ziel hatten, aber das Zugeständ-
nis der Währung scheint letztendlich ein sehr großes 
Gewicht gehabt zu haben für eine europäische Zustim-
mung. In den nachfolgenden 10-12 Jahren war der 
Machtzuwachs Deutschlands auf ökonomischer Ebene 
ohnehin kaum spürbar, da das Land mit den Problemen 
des Transformationsprozesses stark auf sich fixiert war.
Die potentielle Zunahme des politischen Gewichts 
Deutschlands in Europa wurde begrenzt, vor allem

• durch das Einstimmigkeitsprinzip bei wichtigen 
Entscheidungen der EU,

• ein Vetorecht für alle Staaten,
• die Festlegung, dass große, wie auch kleine Länder 

innerhalb der EU nur jeweils über eine Stimme bei 
Abstimmungen im Ministerrat verfügen und vor allem 
durch

• die Einbettung in ein gemeinsames Währungssys-
tem (2026: 23 Länder).

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs forderten andere 
Länder von Deutschland eine zurückhaltende politische 
Haltung in internationalen Angelegenheiten. Dies galt 
für die alte Bundesrepublik, genauso wie für die erwei-
terte Bundesrepublik, zumindest in den ersten Jahren 
nach der Wiedervereinigung, im Wesentlichen aber 
auch darüber hinaus. Heute wird diese historisch be-
gründete Zurückhaltung vielfach kritisiert, und es wird 
ein aktiveres Engagement in der Außen- und Sicher-
heitspolitik gefordert, auch aufgrund der ökonomischen 
Stärke. Dennoch übernehmen Frankreich und das aus 
der EU ausgetretene Großbritannien weiterhin gerne 
die europäische Führungsrolle, in Anlehnung an ihre 
früheren Weltmachtpositionen (H�������� 2020). 
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Abschließend werden an dieser Stelle die zentralen 
Erkenntnisse der Studie zusammengefasst. Bevor kon-
krete Handlungsempfehlungen abgegeben werden, 
werden noch einmal die geoökonomische bzw. sicher-
heitspolitische Perspektiven eingenommen.

ZENTRALE ERKENNTNISSE

Die internationale Ordnung wandelt sich hin zur Multipo-
larität. Technologischer Wandel, wiederkehrende Krisen 
und Rivalitäten großer Mächte verschieben die Macht 
zwischen den Polen der internationalen Ordnung und 
fragmentieren Teile der Weltwirtschaft. Geoökonomie 
fungiert dabei als zentrales Machtinstrument im Raum. 
Wirtschaftliche Mittel werden eingesetzt, um Einflusszo-
nen zu formen, Abhängigkeiten zu steuern und im Be-
darfsfall als Druckhebel zu dienen, auch wenn dabei 
Nachteile für andere Staaten entstehen.
Raum wirkt zugleich als Ressource, Risiko und Projekti-
onsfläche. Handelsrouten, Ressourcenknappheiten und 
Lagerstätten, Wissenszentren und vorhandene Infra-
struktur schaffen nutzbare Potentiale, markieren aber 
auch Verwundbarkeit. Interdependenzen bleiben somit 
ambivalent. Globale Wertschöpfungsketten erhöhen 
Effizienz und Innovation, machen Staaten jedoch ver-
wundbar, weil Logistik, Finanzflüsse und Datenknoten 
angreifbar sind. Inklusiv entstandene rechtsstaatliche 
Institutionen senken Transaktionskosten, sichern Eigen-
tum und Wissen und erhöhen die Fähigkeit, wirtschaftli-
che Instrumente wirksam zu verbinden. Extraktive Ord-
nungen erzeugen Reibung, Kapitalabfluss und 
technologische Trägheit (vgl. Kapitel 2.2.4. Institutionen-
ökonomische Theorien).
Das Instrumentarium geoökonomischer Macht greift – 
zumindest theoretisch – ineinander. Strategische Indus-
trie und Infrastruktur reichen von Häfen, Energie und 
Schiene bis zu Daten und Satelliten. Hinzu treten tarifäre 
und nichttarifäre Handelshemmnisse, Exportkontrollen, 
Sanktionen, Investitionsscreening und Kapitallenkung, 
Regeln für Technologie und Wissen sowie die Steuerung 
von Migration und Qualifikationen. Sicherheit bildet die 
Querschnittsbedingung, weil Seewege, Landkorridore, 
Cybernetze und Weltraumarchitektur Voraussetzung 
wirtschaftlicher Vernetzung sind und zugleich als Hebel 
politischer Einflussnahme dienen.
In der Machtverteilung verdichten sich Verschiebungen. 
Die Vereinigten Staaten bleiben militärisch dominierend 
und reagieren auf industrielle Schwächen mit dauerhafter 
Industriepolitik, z. B. den Inflation Reduction Act der Ära 

Joe Biden, sowie Technologieexportbegrenzungen 
gegenüber China. China koppelt Industriepolitik, Tech-
nologieförderung und Außenwirtschaft zu offensiver 
Geoökonomie und nutzt Konnektivität, Finanzkanäle und 
Standardsetzung zur Reichweitenverlängerung. Russ-
land bleibt militärisch störfähig, ökonomisch begrenzt 
und setzt auf Rohstoffe, Zwang und territoriale Logik. Die 
Europäische Union verfügt über hohe wirtschaftliche und 
normative Reichweite, bleibt jedoch sicherheitspolitisch 
heterogen. Gewicht entsteht dort, wo Binnenkohärenz, 
industrielle Resilienz und Fähigkeit zur Machtprojektion 
im Verbund zusammenkommen. Deutschland nimmt in 
diesem Rahmen eine Schlüsselfunktion ein.
Die Fallbetrachtungen präzisieren diese Linien. Die BRI 
wirkt als Geoökonomie in Reinform. Infrastrukturprojekte, 
Häfen und Landkorridore senken Transportkosten, ziehen 
Wertschöpfung nach Eurasien, sichern Rohstoffe und 
exportieren Standards. Daraus entstehen Bindungen und 
asymmetrische Abhängigkeiten, die politische Einfluss-
optionen eröffnen. Innenpolitisch werden Überkapazitäten 
ausgelastet und der Renminbi schrittweise internationa-
lisiert. BRICS fungiert als Koordinationsrahmen jenseits 
westlicher Institutionen. Tendenzen zur Abrechnung in 
Landeswährungen, alternative Finanzkanäle und stärkere 
Süd-Süd-Konnektivität erhöhen die Verhandlungsmacht 
ausgewählter Schwellenländer, ohne die innere Hetero-
genität zu überwinden. Ein verstetigter Neomerkantilis-
mus kennzeichnet die Handelspraxis vieler Akteure. 
Subventionen, Zölle, Exportkontrollen und Kapitallenkung 
werden dauerhaft genutzt und teilweise mit dem erklärten 
Ziel, Konkurrenten zu schwächen. Die deutsche Wieder-
vereinigung veränderte Raumlage und ökonomische 
Masse, wurde europäisch durch den Euro balanciert und 
machte die Verbindung von Wirtschafts-, Technologie- 
und Sicherheitspolitik zur dauerhaften Aufgabe. 
Die internationale Risikolage ist von fünf Strängen ge-
prägt, die länderdifferenziert unterschiedliche Bedeutung 
haben können. Für die Bundesrepublik sind sämtliche 
Stränge von Relevanz: Erstens schreitet die Fragmen-
tierung der Handelsordnung voran, während regionale 
und bilaterale Regime an Bedeutung gewinnen. Zweitens 
etabliert sich De-Risking bis hin zu selektiver Entkopp-
lung in Halbleitern, Mobilfunkgenerationen, Künstlicher 
Intelligenz und grünen Schlüsseltechnologien. Drittens 
geraten kritische Infrastrukturen stärker in den Fokus von 
Einflussoperationen, darunter Häfen, Unterseekabel, 
Satelliten und Energienetze. Viertens wirken Demografie 
und Fachkräfteverfügbarkeit als harte Standortfaktoren. 
Fünftens entscheidet der Wettlauf um Wissen, um Schutz 

5. ZENTRALE ERKENNTNISSE UND HAND-
LUNGSEMPFEHLUNGEN
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geistigen Eigentums und um Standardsetzung zuneh-
mend über die Tiefe künftiger Wertschöpfung.
Daraus ergibt sich für Deutschland im europäischen 
Rahmen eine klare Orientierung. Notwendig ist eine 
integrierte Geoökonomiestrategie, die Außen-, Wirt-
schafts-, Technologie- und Sicherheitspolitik zusammen-
führt, Prioritäten und Zuständigkeiten klärt und ein ge-
meinsames Lagebild bereitstellt. Der in Deutschland 2025 
neu geschaffene Nationale Sicherheitsrat hat das Poten-
tial, diese Aufgaben zu integrieren und Handlungsoptio-
nen zu formulieren. Offene Märkte bleiben zentral, zu-
gleich sind kritische Abhängigkeiten aktiv zu verringern. 
Diversifizierung der Bezugs- und Absatzräume, Nearsho-
ring und Friendshoring, Mindestlager und Redundanzen 
bei Schlüsselgütern sowie ein wirksames EU-weites 
Screening von Investitionen und Infrastruktur erhöhen die 
Robustheit. Industrielle und technologische Fähigkeiten 
sollten europäisch skaliert werden. Erforderlich sind 
koordinierte Investitionen in Halbleitern, Batterien, Was-
serstoff, Künstliche Intelligenz und Biotechnologie, 
schnellere Genehmigungen und wettbewerbsfähige 
Energiepreise. Finanzielle Förderung sollte strategisch, 
befristet und an überprüfbare Leistungsziele gebunden 
sein. Die aktive Mitgestaltung internationaler Standards 
kann den sog. Brüssel-Effekt gezielt nutzen, ohne die 
Innovationsdynamik zu dämpfen.14 Schutz von geistigem 
Eigentum und klare Leitplanken für Dual-Use Transfers 
schützen Knowhow, während belastbare Forschungsalli-
anzen mit vertrauenswürdigen Partnern Skalierung er-
möglichen. 
Eine Fachkräfte- und Bildungsoffensive verbindet gezielte 
Einwanderung, beschleunigte Anerkennung und Weiter-
bildung mit Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft 
und Technik (MINT) Aus- und Fortbildung. Sicherheits-
ökonomie wird zur Daueraufgabe. Maritime Präsenz, 
militärische Mobilität und der Schutz von See, Daten und 
Energiekorridoren sowie höhere Cyber-Resilienz bei 
öffentlichen und privaten Betreibern reduzieren Ausfall-
risiken. Im Umgang mit BRICS empfiehlt sich ein diffe-
renzierter Ansatz: Kooperationen in Energie, Rohstoffen 
und Märkten sind möglich, neue Abhängigkeitsfallen sind 
zu vermeiden. Regelbasierte Finanz und Technologiean-
gebote erhöhen die Attraktivität europäischer Partner-
schaften.
Handlungsfreiheit entsteht dort, wo Raum, Regeln, 
Wertschöpfungsketten und Wissen strategisch zusam-
mengeführt werden. Abschottung mindert Reichweite, 
ungeschützte Offenheit erhöht Verletzbarkeit. Resiliente 
Offenheit, technologische Leistungsfähigkeit, belastbare 
Institutionen und glaubwürdige Sicherheitsvorsorge 
sichern wirtschaftliche Stärke und politische Gestaltungs-
spielräume in einer vernetzten und zugleich störanfälli-
gen Weltordnung.

GEOÖKONOMISCHE PERSPEKTIVE

Die geoökonomische Perspektive ist geprägt von natur-
räumlichen Faktoren. Des Weiteren ist das Voranschrei-
ten des Globalisierungsprozesses in Quantität und 
Qualität Einfluss nehmend. Schließlich ist die Politik selbst 
eine zentrale Steuerungsgröße.
Auf den ersten Blick scheinen die naturräumlichen Grö-
ßen konstant zu sein. Allerdings gibt es Ausnahmen 
davon: Die Veränderungen des Klimas eröffnen z. B. 
neue Seewege, die bislang nur unter hohen Kosten 
befahrbar gewesen wären. Die geographische Lage 
kann zu einem Entwicklungsvorteil werden (vgl. Kap. 
2.1), wenn sich politische Größen ändern (z. B. Markt-
öffnung) oder aber sie laden – im Sinne von Raumpoten-
tialen – ein, machtpolitische Interessen durchzusetzen, 
wenn eine entsprechende Militär-Technologie dafür 
verfügbar wird (z. B. Shuiqiao-Landungsschiffe Chinas 
zur Überwindung langgezogener Küstenstreifen im 
Taiwan-Konflikt). Die abnehmende Verfügbarkeit von 
Wasserressourcen in den Trockengebieten der Erde kann 
Migrationsbewegungen oder Konflikte auslösen. Insge-
samt ändern sich deren Bewertung als Einfluss nehmen-
de Größe doch auch mit einer großen Dynamik. 
Das Voranschreiten der Globalisierung mit seinen Ele-
menten des internationalen Güterhandels, des Devisen-
verkehrs, der wechselseitigen Direktinvestitionstätigkei-
ten und der Arbeitskräftemigration bleibt geprägt von 
den technischen Möglichkeiten, den Freiheitsgraden der 
Ökonomie sowie der politischen Bereitschaft, an der 
internationalen Arbeitsteilung teilzunehmen (und davon 
nachhaltig zu profitieren), oder aber durch neo-merkan-
tilistische Beeinflussung kurzfristig exklusive Vorteile 
(zum Schaden Dritter) daraus ziehen zu wollen (vgl. 
Kap. 2.2.2).
Die politische Landschaft ist ebenfalls vielschichtig. Auf 
der Erde leben heute laut dem Demokratieindex der 
Zeitschrift The Economist 2024 rund 43% der Menschen 
in nicht-demokratischen Staaten. Legt man die Zahl der 
Staaten der Erde zugrunde, dann sind diese sogar in der 
Mehrheit. Ungefähr seit dem Beginn des neuen Jahrtau-
sends gewinnen politische Akteure, die nationalistische 
oder zumindest keine gemeinschaftlichen Interessen von 
Staaten artikulieren und dafür politische Mehrheiten 
finden, an Bedeutung. Länder, deren wirtschaftliche 
Prognosen aufgrund von zwischenzeitlicher Öffnungs-
politik positiv waren, wie z. B. Russland und China, 
konzentrieren sich wieder auf autokratische bzw. inter-
ventionistische Methoden.
In einem solchen Umfeld scheint das staatliche Agieren 
von demokratischen Ländern mit derzeit noch mehrheit-
lich liberalen Gesellschaften und offenen – wenn auch 

14 Der Brüssel-Effekt beschreibt die Fähigkeit der EU, durch ihre strengen Regulierungen als mächtiger Binnenmarkt globale Standards zu setzen. Da Unternehmen welt-
weit ihre Produkte an EU-Normen (z. B. Datenschutz, Umweltschutz) anpassen müssen, um Zugang zum Markt zu erhalten, werden diese Regeln oft de facto weltweit 
übernommen.
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regulierten – Volkswirtschaften15 wie der Bundesrepublik 
Deutschland sehr eingeschränkt zu sein.
Diskutiert und teilweise politisch umgesetzt werden u. a.:

• Die (Re-)Aktivierung heimischer Rohstoffe (um un-
abhängiger von Staaten wie China und Russland zu 
werden), auch bei bestehenden Kostennachteilen;

• Die Einführung von Retrosionszöllen als Antwort auf 
Konzepte der neo-merkantilistischen Handelspolitik, 
z. B. der USA (vgl. Kap. 4.3);

• Die Formulierung von Strategien (z. B. China-Strate-
gie der Bundesregierung) für den Umgang mit auto-
ritären Staatssystemen (mit denen man aber zu-
gleich im Globalisierungsprozess gemeinsame 
Interessen verfolgt);

• Die Verbesserung der äußeren Sicherheit (inkl. 
Cyberabwehr) in Form von militärischer Nach- und 
Aufrüstung (einzelstaatlich und im Verbund von 
Verteidigungsbündnissen).

Ökonomische Theorien der Handelsliberalisierung 
und der Öffnung von Volkswirtschaften hin zu einer 
Integration in die internationale Arbeitsteilung sind 
durch die aktuellen geopolitischen Veränderungen 
nicht plötzlich falsch geworden, so dass jede liberale 
Demokratie gut beraten ist, deren Grundgedanken 
weiterhin zu verfolgen. Der Staat wird nur in Ausnah-
mefällen Verwerfungen, sogenannte exogene 

Schocks, durch Staatsinterventionen im ökonomi-
schen Bereich kompensieren können (z. B. zur Sicher-
stellung der Energieversorgung nach Beginn des 
Ukraine Kriegs).
Eine Re-Aktivierung eigener naturräumlicher Potentiale, 
wie Rohstoffe, ist zwar möglich, aber wenig geeignet als 
Konkurrenz zu Ländern, in denen die Geographie natür-
liche Kostenvorteile bei der Erschließung der Ressour-
cen bietet. Strategische Rohstoffengpässe wie bei den 
Seltenen Erden wird man z. B. eher durch konsequentes 
Recycling begrenzen können, was dann wiederum den 
Standortvorteilen Deutschlands im Bereich kapital- und 
humankapitalintensiver Güter entspricht. Wenn (quasi-) 
natürliche Handelswege zwischen Wirtschaftsräumen, 
wie z. B. zwischen Asien und Europa oder Amerika und 
Europa, aus strategischen oder geopolitischen Beweg-
gründen blockiert werden, kann man Güterströme nur 
schwer kurzfristig umleiten. Deshalb bedarf es für viele 
Regionen auf der Erde an Notfallplänen, wie zumindest 
schnell auf eine entsprechende Politik reagiert werden 
kann, um Kosten zu mindern und Zeit zu gewinnen 
(Schließung des Suez- oder des Panamakanals, Umge-
hung der Straße von Malakka oder der Taiwanstraße, 
Blockade der Nordatlantikroute etc.).
Die neo-merkantilistische Handels- und (weniger in der 
Öffentlichkeit bekannte) Währungspolitik der US-Admi-
nistration und Chinas stellt nicht nur ein großes ökono-

15 Etwa 50% der Wirtschaftsleistung in Deutschland unterliegt nicht dem wettbewerblichen Markt- und Preismechanismus.

� António Costa, Narendra Modi und Ursula von der Leyen in Indien nach der Vertragsunterzeichnung
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misches Problem dar, sondern führt vor allem zu einer 
erheblichen Verschlechterung der internationalen Be-
ziehungen.
Dennoch, Deutschland oder die EU wären schlecht 
beraten, auf diese Politik mit gleichen Mitteln zu antwor-
ten (z. B. durch neue eigene Zölle). Zum einen ist es 
weitestgehend Konsens in den deutschen Wirtschafts-
wissenschaften, dass eine neo-merkantilistische Politik 
langfristig den Staaten selbst den größten ökonomi-
schen Schaden zufügen wird (Inflation, Abwanderung 
von hochqualifizierten Arbeitskräften, Fehlallokation der 
Produktionsfaktoren). Zum anderen wird der technische 
Fortschritt und damit die Produktivität der Länder beflü-
gelt, die mit Zöllen oder nicht-tarifären Handelshemmnis-
sen belegt werden (steigender Wettbewerbsdruck um 
kostengünstige Lösungen). Neue Handelsabkommen, 
wie z. B. mit Indien, werden Marktzutrittsbarrieren senken 
und Güterströme langfristig umleiten.
Dennoch bleiben die USA und China Länder, deren 
Wirtschaftsentwicklung unmittelbare Auswirkungen auf 
Deutschland hat, insbesondere auf den Wohlstand. 
Insofern bleibt ein Werben um eine Rückkehr dieser 
Länder in ein Ordnungssystem mit funktionierenden 
Institutionen eine zentrale Aufgabe für die deutsche und 
die europäische Politik.
Die Formulierung zum Umgang mit diesen Ländern in 
Form von Strategiepapieren, z. B. die China-Strategie 
der Bundesregierung, ist hilfreich, die eigene Position zu 
finden und eine Richtschnur im Umgang mit bestimmten 
Ländern zu erhalten. Die Gruppe der BRICS-Länder 
könnte beispielsweise ihr beschränktes gemeinsames 
Interesse, ein Gegenmodell zum Westen darzustellen, 
weiterentwickeln hin zu einer Handelsunion mit dem Ziel 
ein wichtiger Player in der internationalen Arbeitsteilung 
zu werden. Es ist unklar, ob und wieweit die Parteien und 
Interessenverbände in Deutschland dazu bereit sein 
werden. Die Hoffnung dahinter ist, dass sich in den 
„problematischen“ Staaten langfristig gesellschaftliche-
ökonomische Interessen herausbilden, die eine Fortfüh-
rung der bisherigen Politik nicht mehr möglich machen. 
Kritiker könnten einwenden, dass dies entweder naiv 
oder zumindest unwahrscheinlich sei. Die Empirie zeigt 
anderes: Das im Kap. 4.4 angeführte Beispiel der deut-
schen Wiedervereinigung (verbunden mit dem Zusam-
menbruch einer Weltmacht) hat gezeigt, dass solche 
Ereignisse politischer und gesellschaftlich ökonomischer 
Art zwar unwahrscheinlich, aber dennoch im Falle des 
Ereigniseintritts sehr tiefgreifend sind.
Der Umgang mit Russland ist hingegen anders zu be-
werten. Einem Aggressor, der einen völkerrechtswidrigen 
Krieg führt, kann allein aus Eigeninteresse nur mit (wirk-
samen!) staatlichen Sanktionen entgegengetreten wer-
den (vgl. Kap. 4.3). Ausgaben für Rüstungsgüter bzw. 
die Cyberabwehr erhöhen zwar die Verschuldung eines 
Landes, sind aber kurz- und mittelfristig alternativlos. 

Dennoch muss auch Russland langfristig der Weg zurück 
in ein globales Ordnungssystem möglich bleiben. 
Je schneller man politische Entscheidungen trifft, welche 
die eigentlichen Stärken einer liberalen Gesellschafts-
ordnung, einer offenen Marktwirtschaft und funktionsfä-
higer Institutionen herausstellen, desto größer sind die 
Chancen, dass Teile der Gesellschaft nicht abgehängt 
werden. Flankierend ist die Informationspolitik bzw. die 
staatliche Bildungspolitik gefordert, sich dieser struktu-
rellen Gefahren und der Notwendigkeit, als demokrati-
sche Gesellschaft auch mit unpopulären Maßnahmen 
(z. B. Wiedereinführung der Wehrpflicht) reagieren zu 
müssen, von großer Bedeutung. Nur auf der Grundlage 
eines demokratischen Diskurses werden sich Friktionen 
in der Gesellschaft und Wirtschaft reduzieren lassen.

SICHERHEITSPOLITISCHE PERSPEKTIVE

Wenn man aus sicherheitspolitischer Perspektive auf die 
Geoökonomie blickt, stellt man fest, dass die Bereiche 
Wirtschaft und Militär eng miteinander verwoben sind 
und eine isolierte Betrachtung nicht zielführend ist. 
Staaten stehen vor der Herausforderung, zum einen 
resiliente militärische Strukturen aufzubauen, zum ande-
ren aber auch geoökonomische Abhängigkeiten zu 
erkennen und zu verringern. Deutschland sieht sich mit 
diesen Herausforderungen im besonderen Maße kon-
frontiert, seitdem Russland seine Vollinvasion auf die 
Ukraine begonnen hat. Deutschlands Volkswirtschaft war 
jahrzehntelang ein Profiteur der zunehmenden Globali-
sierung und günstiger Energieimporte, gleichzeitig sind 
aber auch die Grenzen zwischen ökonomischer und 
sicherheitspolitischer Souveränität fließend geworden.

GEOÖKONOMIE UND SICHERHEIT: INTERDEPENDENZEN UND 
VERWUNDBARKEIT

Wie aus dieser Studie hervorgeht, sollten ökonomische 
Instrumente – von Investitionspolitik über Handelssank-
tionen bis zu Technologiekontrollen (vgl. Kap. 2) – nicht 
unabhängig voneinander betrachtet werden, sondern als 
wichtige Bestandteile in eine strategische Sicherheitsar-
chitektur integriert werden. Außerdem wird in Kapitel 2 
deutlich, dass moderne Volkswirtschaften strukturelle 
Abhängigkeiten zueinander entwickeln, was wiederum 
zu Herausforderungen für die nationale Sicherheit führt: 
wirtschaftliche Verflechtungen erzeugen nicht nur Wohl-
stand, sondern bergen auch das Potenzial, strategische 
Verwundbarkeiten entstehen zu lassen. Um die nationale 
Resilienz zu erhöhen, müssen daher sektorübergreifende 
Schutzmaßnahmen ergriffen werden. Diese sollten sich 
u. a. auf kritische Infrastrukturen, digitale Netzwerke und 
Lieferketten konzentrieren.
Es ist die Aufgabe der Politik, die negativen Effekte der 
ökonomischen Interdependenzen zu identifizieren und 
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entsprechende Gegenmaßnahmen zu ergreifen. Es ist 
natürlich nicht möglich, die gegenseitigen Abhängigkei-
ten gänzlich aufzulösen. Volkswirtschaftlich würde dies 
auch enorme Schäden nach sich ziehen. Es sollte jedoch 
ein strategischer Weitblick entwickelt werden, damit man 
flexibel auf eventuell auftretende negative Entwicklun-
gen reagieren kann.

STRATEGISCHE ASPEKTE: MACHTVERSCHIEBUNGEN UND NEUE 
KONFLIKTFORMATE

Die globalen Machtverschiebungen zeigen deutlich, 
dass der Einsatz geoökonomischer Instrumente zwecks 
Durchsetzung geopolitischer Ziele im internationalen 
Wettbewerb an Bedeutung gewonnen hat. Die Block-
bildung zwischen US-zentrierten und China-zentrierten 
Wirtschaftsräumen manifestiert sich u. a. durch gegen-
seitige Sanktionsregime, Exportkontrollen und den 
Kampf um die Technologieführerschaft. Diese Aspekte 
sind sicherheitspolitisch ebenso relevant wie klassisch 
geopolitisch geprägte Konkurrenz um strategische 
Räume und Ressourcen (vgl. u. a. die Fallstudie zur 
BRI, Kap. 4.1).
Wie bereits erwähnt, ist eine volkswirtschaftliche Entkop-
pelung weder gewünscht noch umsetzbar, trotzdem 
sollte jedoch das Ziel verfolgt werden, einen höheren 
Grad an technologischer Souveränität zu erreichen und 
Innovationszyklen stärker zu kontrollieren (vgl. Kap. 3.2), 
da man so widerstandsfähiger gegenüber geoökonomi-
schen Interventionen externer Akteure wird. Ein bekann-
tes Beispiel ist die hohe Abhängigkeit westlicher Volks-
wirtschaften von Halbleitertechnologien, die zumeist in 
Asien produziert werden. Dieses sicherheitspolitische 
Dilemma wurde in Deutschland bereits erkannt, ob die 
ergriffenen Gegenmaßnahmen ausreichend sind und 
von Erfolg geprägt sein werden, wird sich aber erst in 
Zukunft herausstellen. 
Die Bundesregierung hat bereits angekündigt, die digitale 
Souveränität erhöhen zu wollen. Die digitale Souveränität 
hat sich zu einem Aspekt geopolitischer Macht entwickelt 
und ist unabdingbar mit Fragen wirtschaftlicher Wettbe-
werbsfähigkeit, technologischer Kontrolle und sicherheits-
politischer Widerstandsfähigkeit verbunden. Staaten, die 
in dieser Hinsicht nach Unabhängigkeit und Resilienz 
streben, müssen ihre digitalen Infrastrukturen, Datenflüs-
se, Technologien und Regulierungsrahmen eigenständig 
gestalten und kontrollieren. Souveränität darf in dieser 
Hinsicht nicht mit Autarkie verwechselt werden. Diese 
wäre für Deutschland in der globalisierten und vernetzten 
Welt nicht erreichbar (��� B�������� 2026; B����� 
2015). Die mangelhafte digitale Souveränität stellt derzei-
tig ein veritables sicherheitspolitisches Risiko dar. Ohne 
die bestehende und amerikanisch dominierte digitale 
Infrastruktur wäre die sicherheitspolitische Handlungsfä-
higkeit Deutschlands und der EU nicht mehr gewährleistet.

EUROPA UND DIE GLOBALE SICHERHEITSARCHITEKTUR

Die kollektive Verteidigungsfähigkeit Europas leidet u. a. 
unter der fehlenden militärischen Infrastruktur, dem 
demografischen Wandel und den politischen Differenzen 
der Mitgliedsstaaten. Die beschriebenen geoökonomi-
schen Bedrohungen verschärfen die Defizite. Die EU 
hatte bisher das Selbstverständnis, zumindest ein wirt-
schaftlicher und normativer Machtfaktor auf der Weltbüh-
ne zu sein. Die Hilflosigkeit gegenüber Donald Trumps 
Zollpolitik hat dieses Selbstverständnis stark in Frage 
gestellt. Wenn die EU wieder an Macht gewinnen und 
die Fähigkeit zur Krisenbewältigung erhöhen möchte, 
muss sie den strategischen Ausbau ihrer sicherheitspo-
litischen Instrumente vorantreiben. Dies bedeutet u. a. 
die Förderung gezielter Industriepolitik und gemeinsame 
Investitionsprüfungen. Aber auch die Abwehr von Sank-
tionen oder übermäßigen Zollbelastungen müssen 
möglich sein, wie beispielsweise mit Hilfe von Anti-Coer-
cion Instrumenten (R�� ��� E����������� U���� 
2023). 
Die Fallstudien zu China und den BRICS-Staaten zeigen, 
dass die strategische Steuerung globaler Wertschöp-
fungsketten möglich ist. Deutschland und die EU sollten 
das Ziel verfolgen, geopolitisch und geoökonomisch 
umzusteuern und die eigene Resilienz etwa durch Ne-
arshoring, Friendshoring oder gezielte Industriecluster-
bildung zu erhöhen.
Neben diesen konkreten Aspekten geht es aber auch 
darum, einen grundsätzlichen Mentalitätswechsel auf 
europäischer und deutscher Ebene zu vollziehen. Fried-
rich Merz hat sich nach der Veröffentlichung der neuen 
amerikanischen Nationalen Sicherheitsstrategie auf einer 
Pressekonferenz wie folgt geäußert: „Mich hat diese 
Sicherheitsstrategie (…) in der Substanz nicht über-
rascht“, da es inhaltlich mit dem übereinstimmt, was US-
Vizepräsident JD Vance im Februar 2025 auf der Münch-
ner Sicherheitskonferenz gesagt habe. „Die Frage was 
das für unsere sicherheitspolitische Zusammenarbeit 
bedeutet, ist die wichtigste Frage. (…) das ist die neue 
Strategie der Amerikaner und da kommt natürlich Ame-
rica First besonders stark zum Ausdruck. Ich sage in 
meinen Gesprächen mit den Amerikanern: „America First“ 
ist fein, aber „America alone“ kann nicht in eurem Inter-
esse sein. Ihr braucht auf der Welt auch Partner – und 
einer der Partner kann Europa sein – und wenn ihr mit 
Europa nichts anfangen könnt, dann macht wenigstens 
Deutschland zu eurem Partner“ (P������ 2025). 
Ganz anders beurteilt der kanadische Premier Mark 
Carney die geopolitische Lage. Während seiner Rede 
auf dem World Economic Forum 2026 sagte er u. a.: 
„Let me be direct. We are in the midst of a rupture, not 
a transition. (…) great powers have begun using eco-
nomic integration as weapons, tariffs as leverage, finan-
cial infrastructure as coercion, supply chains as vulner-
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abilities to be exploited. (…) great powers can afford for 
now to go it alone. They have the market size, the 
military capacity and the leverage to dictate terms. Middle 
powers do not. (…) when we only negotiate bilaterally 
with a hegemon, we negotiate from weakness. We 
accept what's offered. We compete with each other to 
be the most accommodating. (…) middle powers must 
act together because if we're not at the table, we're on 
the menu. (…) This is not naive multilateralism, nor is it 
relying on their institutions. It's building coalitions that 
work – issue by issue, with partners who share enough 
common ground to act together” (W���� E������� 
F���� 2026). 
Die Sichtweisen von Merz und Carney unterscheiden 
sich fundamental. Die vergangenen Monate haben 
gezeigt, dass sich Deutschland und Europa nicht mehr 
auf die alte Weltordnung stützen können und daher 
sollten sich Mittelmächte wie Deutschland die Sichtweise 
Carneys zu eigen machen. Deutschland und die EU 
können in der neuen geopolitischen und geoökonomi-
schen Realität nur prosperieren, wenn sie den Multilate-
ralismus und die internationalen Institutionen stärken. 
Basierend auf gemeinsamen Werten müssen bestehen-
de Partnerschaften weiter ausgebaut und intensiviert 
werden. Es ist aussichtslos, sich als Mittelmacht einer 
Großmacht anzubiedern und zu hoffen, dass diese 
wohlwollend mit einem umgeht.

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN UND AUSBLICK

Basierend auf dieser Analyse und den in dieser Studie 
gewonnenen Erkenntnissen ergeben sich für Deutsch-
land und die EU die folgenden Handlungsempfehlun-
gen:

• Um eine größere Handlungsfähigkeit herzustellen, 
sollte sich Deutschland dafür einsetzen, dass das 
Einstimmigkeitsprinzip in der Gemeinsamen Außen- 
und Sicherheitspolitik (GASP) der EU abgeschafft wird.

• Deutschland sollte von bilateralen Lösungsansätzen 
Abstand nehmen und stattdessen die EU und die 
internationalen Institutionen stärken.

• Es sollte die internationale Koordination mit EU-Part-
nern, NATO und neuen Allianzen im Indopazifik zur 
Stärkung der kollektiven Sicherheit angestrebt wer-
den.

• Deutschland und die EU sollten die Diversifizierung 
kritischer Lieferketten, insbesondere im Energiesek-
tor und für Schlüsseltechnologien, anstreben.

• Die digitale Souveränität muss konsequent ange-
strebt werden. Gemeinsame europäische Lösungen 
sollten verfolgt werden.

• Die institutionelle Weiterentwicklung nationaler und 
europäischer Strukturen – etwa durch ein ressort-
übergreifendes Kompetenzzentrum Geoökonomie/
Sicherheit.

• Geopolitik und Geoökonomie sollten als Kompetenz-
felder fest in den Nationalen Sicherheitsrat der Bun-
desregierung integriert werden, um die Strategiefä-
higkeit zu erhöhen.

Abschließend lässt sich konstatieren, dass die sicher-
heitspolitische Perspektive in einer zunehmend geoöko-
nomisch geprägten Weltordnung kein Anhängsel klassi-
scher Verteidigungspolitik darstellt, sondern ein integraler 
Bestandteil eines dynamischen Machtgefüges ist. Wie 
aus dieser Studie hervorgeht, ist ein Verständnis der 
ökonomischen, technologischen und politischen Zusam-
menhänge die Grundvoraussetzung dafür, dass die 
deutsche und europäische Außenpolitik proaktiv gestaltet 
und die Krisenfestigkeit erhöht werden kann.
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